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Een groot deel onzer menschelijke taal is beeldspraak, door 
welke geestelijke verschijnselen benoemd worden naar stoffe- 
llijke dingen. Reeds de woorden „beeldspraak” en „geestelijk 
verschijnsel’ zelve kunnen tot bewijs dienen. 

Als wij nu terzake van het geloof aan de H. Schrift als Gods 
Woord, spreken van grond, maken wij wederom gebruik van 
beeldspraak. Een geestelijk iets, een gesteldheid of werkzaam- 
heid in ons zieleleven, een staat of inhoud van ons bewustzijn, 
Schriftgeloof genaamd, wordt dan gedacht als een gebouw, het- 
welk op zekeren grond rust, of ook als eene plant, welke uit 
eenigen bodem opschiet. Tot recht verstand echter van deze 
beeldspraak, hebben wij ons eerst het beeld zelf in te denken. 

Nu weten wij, dat bij een huis de grond, waarop het rust, 
zelf geen deel van dat huis uitmaakt. Dat huis is wat anders 
dan die grond, en die grond is wat anders dan dat huis. Dat 
huis kan afgebroken worden, of vervangen worden door een 
ander, of gewijzigd worden naar inrichting, bouworde, grootte, 
terwijl de grond, waarop het staat, geheel dezelfde blijft. Het 
huis is wel afhankelijk van den grond, waarop het gebouwd 
werd; want valt die grond weg bij eene instorting of aardbe- 
ving, dan verdwijnt ook het huis; maar niet omgekeerd. De 
grond heeft een van het huis onafhankelijk, zelfstandig bestaan. 

Hieruit volgt, dat wie terzake van het Schriftgeloof spreekt 
van grond, ook dat geloof en dien grond te onderscheiden heeft 
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niet alleen, maar ook te nemen heeft als twee. Die grond Î. 
draagt dat geloof, en dat geloof rust op dien grond, maar die #@ 


grond vormt geen deel van dat geloof; gelijk dat geloof dan LH 
ook wegvallen kan, zonder dat daarmede die geloofsgrond be- 


hoeft weg te zinken, en zelfs zonder dat dit instorten van het 
geloof op zichzelf iets tegen dien grond des geloofs bewijst : 
want op een hechten grond kan zeer onsoliede gebouwd worden. 

Deze tweeheid van geloof en geloofsgrond, en daarmede deze 
onafhankelijkheid en zelfstandigheid van den geloofsgrond tegen- 
over het geloof, kan men ‘niet betwisten, of men keurt alzoo 
heel de beeldspraak van geloofsgrond af, en beneemt daarmede 
aan zichzelven het recht, haar te bezigen. En men doet aan kk 
haar te kort, wanneer men poneert, dat niet. eenige zaak zelve 
de reëele grond voor onze kennis kan zijn, maar dat alleen 
hetgeen wij omtrent haar te weten zijn gekomen, die grond 
kan wezen. Zooals ook verderop in dit opstel aangetoond zal | 
worden, heerscht dan begripsverwarring, en neemt men dan het le 
fundament voor den grond. En evenzoo vergist men zich zeer, 
wanneer men, omdat alle dingen in relatie bestaan (voor dit 
laatste woord niet te denken aan esse, maar aan existere) en 
een object niet gekend kan worden dan in relatie met een { 
subject, beweert, dat alzoo een ding in zichzelf niets is: alsof k 
die relatie dat ding stelde (—= doet zijn). Wat daarentegen # 
niets is in zichzelf, kan juist daarom ook niet in relatie staan 
tot iets anders. Om in relatie te kunnen staan, en zullen andere 
dingen tot iets in relatie zich kunnen verhouden, dan moet het 
juist in zichzelve iets zijn, en dan moeten die andere dingen 
evenzeer in zichzelve iets zijn. Er kan niet gesproken worden # 
van, zelfs niet gedacht worden aan, eene relatie tusschen niets 8 
en iets, of tusschen niets en niets. Een grond wordt niet grond, 
doordat men er een huis op bouwt, zoodat hij inzichzelven niets 
is, wanneer er geen huis op staat. Maar integendeel kan op 
een grond juist daarom een huis gebouwd worden en staan, A 
omdat hij in zichzelven wat is. Ware hij in zichzelven niets, # 
dan was juist daardoor geene relatie tusschen hem en een huis mo- Ï 
gelijk: dan kon op hem niet gebouwd worden, dan kon op hem 
niets rusten. Wel komt bouwgrond eerst effectief tot zijne bestem- | 
ming, wanneer op hem gebouwd wordt, of gebouwd staat, maar 
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Rt is eene geheel andere kwestie. Door het bouwen op een 
ond verandert die grond niet in wezen. Doch wat hij tevoren 
chts potentieel was, wordt hij dan actueel, in effectu. Zelf 
randert hij dan niet, maar wat hij reeds tevoren was, komt 
pn eerst aan het opgebouwde huis ten goede. Soortgelijk nu 
“ aanzien der H. Schrift. Verre vandaar, dat zij in zichzelve niets 
ju wezen, en eerst door relatie met ons menschelijk bewust- 
jn, of een daarmede eenigszins analoog bewustzijn, iets zou 
jorden, is het juist zóó, dat zij in zichzelve alles is wat zij is, 
3 volstrekt niet anders wordt, wanneer daar relatie komt tus- 
hen haar en eenig menschelijk bewustzijn. Maar door die 
latie kan dan slechts, wat zij in zichzelve en onafhankelijk van 
at bewustzijn en buiten die relatie reeds was, ten goede komen 
n dat bewustzijn. Zij ontleent niets aan ons bewustzijn, en 
eeft een van ons bewustzijn en geloof onafhankelijk, zelfstan- 
ig bestaan, al ondervinden wij effectief hare uitwerking ook 
erst, wanneer wij uit haar leven. En daarom kan zij de grond 
in voor ons geloof aan haar als Gods Woord, en is zij dat. 
Omdat nu een huis en de grond waarop het zich verheft, 
Ee zijn, en de laatste geen deel vormt van het eerste, kun- 
en ook niet rechtstreeks gevolgtrekkingen gemaakt worden uit 
e stof waarvan een huis gebouwd werd, tot den grond, waar- 
p dat huis opgetrokken staat. Werd dat huis gebouwd van 
out, baksteen, natuursteen, ijzer, beton, papier, glas, dan vloeit 
it de wetenschap daarvan nog niet voort de conclusie, dat dus 
e grond, waarop zoodanig huis omhoog rijst, ook van dezelfde 
of is: maar die grond kan zijn van gewone aarde, rots, enz. Zelfs 
aat de redeneering niet op, dat een stoffelijk huis althans een 
offelijken grond moet hebben, die het draagt. Want ten laatste 
het God, die ook de geheele stoffelijke wereld draagt: en 
ij is louter Geest. Wel moet daar aanraking zijn tusschen 
n grond en het huis er op rustend, en alzoo zekere overeen- 
ymst of samenhang; maar daarmede is nog geene gelijksoor- 
heid van natuur bij beide gegeven. 
Terzake van het Schriftgeloof geeft nu ook de aard van dat 
loof nog geene beslissing over de bestaanswijze van zijn 
ond. Is dat geloof iets in ons zieleleven, daarom behoeft de 
ond voor dat geloof nog niet iets soortgelijks te wezen: een 
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menschelijk denkproces, iets binnen ons menschelijk bewustzijn} 
Waarom ook niet apriori geconcludeerd kan worden, dat def: 
H. Schrift zelve, gelijk zij daar onafhankelijk van ons bewustzijr® 
of geloof bestaat, en in haar Goddelijk karakter, niet de groncig 
kan zijn voor onze persoonlijke, subjectieve overtuiging, dat zij 
Gods Woord is, maar dat die grond wel wezen kan, wat an: Î 
deren omtrent haar hebben gedacht en aan ons meegedeeld, o: 
wat wij zelven van haar ervaren hebben of te weten zijn ge 
komen. En bij dit negatieve komt een positief gegeven, hetwelk 
de H. Schrift kennen doet als voor dien geloofsgrond juist gehee If 
aangewezen en geschikt. Want vooreerst leert Gods Woord 
dat heel de wereld, en ook al het stoffelijke, belichaming ic 
van gedachte (Ps. 104 : 24. Joh. 1 : 3), en daarom niet excluf 
sief-dualistisch staat tegenover ons gedachteleven, maar juis |} 
daarmede correspondeert, en er grond en inhoud voor bieder} 
kan (Rom. 1 : 20). Voor de gedachte van een Gnostieke tegen 
stelling, die ons zou moeten doen loochenen, dat de objecter 
als reëele zijnsdingen de grond konden wezen voor onze kennis, 
bestaat dan ook op het terrein der christelijke philosophie geene} 
plaats. En wat bizonderlijk de H. Schrift betreft, moet we. 
bedacht worden, dat zij als Gods Woord juist enkel gedachte} 
is. Als woord is zij wel uitgesproken gedachte, en als schrift is 
zij in teekens uitgedrukte gedachte, zeer zeker, maar gedachte niet} 
temin. Het uitspreken eener gedachte ontneemt aan die ge 
dachte haar wezen niet. Een in het woord belichaamde gedachte 
blijft desniettegenstaande gedachte, waarmede ons denken zict} 
bezig houden, en waarop het, casu quo, zich verlaten kan. Daar. 
om verhindert niets, dat de H. Schrift zelve de grond zij voor 
ons geloof aan haar als Gods Woord: omdat zij is Gods eigen, 
met Zijn merk geteekende, denken, uitgesproken in woorden} 
vastgelegd in schrift. Indien wat anderen ons omtrent de H 
Schrift als hunne gedachte bekendgemaakt hebben, grond zou} 
kunnen zijn voor ons geloof aan haar als Gods Woord, hoeveel 
temeer kan dan die grond zijn datgene wat God zelf ons var, 
Zijne gedachte omtrent haar medegedeeld heeft in of door del 
H. Schrift. Indien wij het getuigenis der menschen aannemen 
het getuigenis van God is meerder (l Joh. 5 : 9). En dat God. 
delijk getuigenis, in de Schrift uitgesproken, en van uit di 
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chrift ons tegenklinkend op veelvuldige wijs, is de eenige 
:chte grond voor het geloof aan de H. Schrift als het Woord 
in God. 

Omdat de grond, waarop een huis rust, geen deel uitmaakt 
mn het huis, dat er op gebouwd werd, kan men voorts ook 
et, door het empirisch nagaan en constateeren van hetgeen 
sh binnen het huis bevindt, bekomen de kennis van den grond, 
te het huis draagt. Men onderzoeke een huis van boven naar 
Ren, en van de vloeren der kelders tot den nok van het dak, 
pen leert alzoo toch den grond niet vinden, waarop het huis 
ist staat. Voor dit laatste moet men buiten het huis gaan, of 
9 vloeren uitbreken: m. a. w. men moet den grond zelven 
zaken tot voorwerp van onderzoek. Nog zoo nauwkeurig te 
eten, hoeveel kamers in een huis zijn, en welke meubelen in 
e onderscheiden vertrekken zich bevinden, verschaft nog geene 
mi aangaande den grond, op welken het huis werd opge- 
okken. En zich voor de kennis van dien grond willen houden 
het huis, zou reeds van tevoren over het hoofd zien 
oeten heeten van de werkelijkheid, dat de grond, in hoe 
auwe aanraking ook met den onderkant van het huis, toch 
uiten het huis ligt. Wel kunnen uit de rechte kennis van het 
uis eenige conclusies afgeleid worden ten aanzien van den 
rond. Want is toch eenig pakhuis groot, en werd het zwaar 
ebouwd, en bergt het ontzaglijke hoeveelheden graan of koren, 
f werken in eenige fabriek geweldige machines, dan moet 
e grond over een zekere uitgestrektheid wel vast, en niet 
1oerassig zijn. Voorzichtigheid van concludeeren blijft echter 
ok dan nog steeds geraden. 

Ten opzichte van den grond voor het Schriftgeloof kan alzoo 
uidelijk worden, dat empirisch-psychologisch waarnemen van 
ns bewustzijn, en van het Schriftgeloof als zielswerkzaamheid, 
ns de kennis van dien grond niet kan doen vinden. Want 
mdat die grond wat anders is dan dat geloof, hoe nauw dit 
atste in zijne diepten ook rake aan dien grond, en omdat 
eze grond zelf geen deel vormt van dat geloof, zijn voor de 
oede kennis van dezen geloofsgrond ook andere gegevens 
oodig, dan welke zich binnen dat geloof zoo maar aan den 
eschouwer vertoonen; er wordt daar ook reflexie vereischt, 
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Wie dit niet bedacht, zou als empirisch-psychologisch waarnel 
mer reeds apriori het objectief, buiten het subjectief bewustzijn 
liggend, karakter van dien grond miskennen, en als resultaai 
van bevinding ook weinig anders dan eene negatie kunnen bieif 
den met betrekking tot die objectiviteit. Dergelijke uitkomst 
ware te voorzien. Men leest geen vijgen van distelen. Nietif 
temin heeft een nauwkeurig onderzoek van ons bewustzijn erg 
geloofsleven met betrekking tot de H. Schrift, zijn recht, en kari 
dat ook leiden tot eenige conclusies aangaande den grond voo 
het geloof aan de H. Schrift als Gods Woord. Maar dan ië 
van zeer groote beteekenis, wie die onderzoeker is, bij wien hej 
onderzoek wordt ingesteld, hoe de psychische toestand betreff 
fende het zuivere Schriftgeloof is bij onderzoeker en onderig 
zochte, of daar helderheid, scherpte, diepte, volledigheid is val 
naspeuring en mededeeling; voorts of het gevondene genoeg 
zame gegevens biedt om de statistiek voldoende te achten, ol 
het tot algemeene conclusies recht geeft, en men er eene omi 
vattende theorie uit opstellen kan. Indien iemand, dan mag een 
man als Calvijn, die het eerst dat Schriftgeloof, in verband oolf 
met zijn grond, uiteengezet heeft in Gereformeerden zin, inf 
dezen minstens gehoord worden. En hij, het Schriftgeloof als 
bewustzijnsinhoud beschreven hebbende, verklaart terstond daar 
op, hiermede niets anders gezegd te hebben, dan wat de ervaring 
is van elk geloovige: non aliud loquor quam quod apud sd 
experitur fidelium unusguisque, Inst. 1, 7, 5. Het Schriftgeloo | 
nu, zooals Calvijn het blijkbaar bij zich waarnam, beschrijft hi 
met een drietal woorden: als zijnde een vast-overtuigd-zijn, etl 
een stellig weten, en een gevoel, dat niet door een schepse 
gewekt kan worden. Talis ergo est persuasio quae ratione 
non requirat: talis zofitia, cui optima ratio constet,‚ nempkl 
in qua securius constantiusque mens quiescat quam in ullil 
rationibus: talis denique sensus, qui nisi ex caelesti revela' 
tione nasci nequeat, t. a. p. En dat wil dus zeggen, dat hie 
sprake is van eene zoodanige overtuiging, welke intuitief zeker 
heid aanbrengt, en geene behoefte kent aan bewijs; en var. 
eene kennis als voor het eigen besef helderheid en rust geeft 
meer dan eenige redeneering kan verschaffen; en ten derde var: 
zoodanige gewaarwording als slechts uit Goddelijke inwerking 


175 


te verklaren valt. Al de zielsvermogens zijn derhalve volgens 
Calvijn bij dit Schriftgeloof betrokken: niet alleen het verstand, 
maar ook wat wij tot het wilsleven rekenen: het gansche inner- 
lijk, heel het gemoed evenzeer als het hoofd, blijkt er door 
beheerscht!). Blijkens de beschrijving van het Schriftgeloof 
door Calvijn houdt hij het voor eene welbewuste zekerheid en 
vastheid van zielsovertuiging omtrent de H. Schrift als Gods 
Woord. Het drietal woorden zelf, met de nadere bepaling bij 
elk afzonderlijk, doet dit zien. Hij spreekt dan ook wel van 
solide acquiescere, certitudinem consequi, e. d. g. Innerlijke 
| zekerheid bezat dienvolgens Calvijn, en dat met heldere bewust- 
heid, ten aanzien van de H. Schrift als Gods Woord; terwijl 
hij beweerde, dat het soortgelijk was bij alle geloovigen. 

Dat echter Calvijn elk oogenblik ook in dezen toestand van 
heldere zekerheid ten aanzien der H. Schrift als Gods Woord 
verkeerde, is daarmede niet gezegd, noch dat alle geloovigen 
hun geloofsleven met betrekking tot de H. Schrift steeds als zoo 
klaar en vast bevinden. Maar dat raakt eene gansch andere 
vraag. Daarbij gaat het niet over het wezen van het Schriftgeloof, 
maar over de kwestie, hoe sterk of zwak, helder of duister, een 
geloovige, soms of vaak, inzake het geloof verkeert of kan ver- 
keeren. Deze twee dienen wel uit elkander gehouden te worden. 
Wanneer men, om het Schriftgeloof naar zijn wezen of kern 


1) Daarom wordt ook de grond voor zoodanig geloof, en waarop 
de mensch met alle deze zielewerkzaamheden rust, niet genoegzaam 
gekarakteriseerd als kengrond, maar moet hij erkenningsgrond heeten. 
Trouwens is een recht geloof niet enkel eene verstandsbezigheid, 
maar ook eene werkzaamheid in ons wilsleven. En nu is voor ge- 
loof niet voldoende uitsluitend verstandsverlichting (tenzij men de 
zielkunde van Camero mocht voorstaan; vgl. b.v. Dr. H. Bavinck, 
Roeping en Wedergeboorte, blz. 71 vv), maar ook wilsbuiging. Daar- 
mede overeenkomstig gaat er van de Schrift ook inwerking uit op 
ons gemoed. En wanneer de duivelen, de Schrift voor Gods Woord 
houdende, sidderen, openbaren zij daarin, dat zij zich in hun gevoel 
aangegrepen vinden, zoodat zij ondanks henzelven hulde aan de 
Schrift moeten betoonen, al willen zij er ook niet voor bukken. Of- 
schoon de Heere dan ook menschendienst gebruikt hebbe voor het 
te boek stellen van Zijn Woord, kan de H. Schrift toch niet recht 
vergeleken worden met een brief, dien iemand door een ander laat 
schrijven. Omdat de verhouding Gods tot de auctores secundarij 
gansch anders te denken is dan die van een menschelijk dicteerder 
tot zijn schrijver, en Hij, ondanks die menschelijke ene 
Zijn Goddelijk stempei of beeld in heel die Schrift kon indrukken, 
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aan te wijzen, mededeelt, hoe duister en slingerend het er dik- 
werf met den geloovige in zijn geloofsleven bijstaat, om dan te 
zeggen, dat het geloof in werkelijkheid geene voortdurende, 


ongeschokte zekerheid is, maar dat dit laatste slechts het Schrift- : 


geloof in theorie is, dan blijkt, dat niet bedacht werd, dat het 
geloof in zijn wezen niet verandert naar het min of meer leven 
van den geloovige uit zijn geloof. Al staat een geloovige nièt 
immer vol en vast in het geloof, daarmede wordt het karakter 
van het geloof zelf en zijn wezen nog geene slingering. Water 
blijft water, dat verfrisschende, drenkende, reinigende kracht 
bezit, ook al drink ik het niet aldoor, en al baad ik er mij niet 
heel den dag in. 

Voorts blijft gelden, dat zelfs al kan het geloof zelf geschokt 
worden, dit nog op zichzelf niets ten nadeele van den grond, 
waarop het rust, zou praejudicieeren: omdat men op een goe- 
den grond zeer onvast bouwen kan. 

Nu heeft Calvijn vervolgens ook eenige meerdere aanduiding 
gegeven van hetgeen in dit geloof begrepen is. Hij schrijft 
toch: Illius (scil. Spiritus Sancti) virtute illuminati, iam non aut 
nostro, aut aliorum iudicio credimus, a Deo esse Scripturam: 
sed supra humanum iudicium, certo certius constituimus (non 
secus acsi ipsius Dei numen illic intueremur) hominum mini- 
sterio, ab ipsissimo Dei ore ad nos fluxisse, t. a. p.; d. w. z.: 
door de kracht des H. Geestes verlicht, gelooven wij, niet als 
op eigen oordeel, noch op dat van anderen, dat de Schrift van 
God afkomstig is, maar stellen wij vaster dan vast, en boven 
elk menschelijk oordeel uitgaande, even alsof wij Gods eigen 
majesteit in haar aanschouwden, dat zij, door menschendienst, 
uit Gods eigen mond tot ons gekomen is. Voor Calvijn was 
de Schrift dus blijkbaar een licht, niet maar dat hem in staat 
stelde, andere dingen te zien, maar hetwelk hij ook zelf zag: 
Gods eigen aanschijn blonk hem uit de H. Schrift tegen. In 
cap. IX, $ 3 beweert hij dit niet minder duidelijk, als hij daar 
schrijft: Mutuo enim quodam nexu Dominus Verbi Spiritusque 
sui certitudinem inter se copulavit: ut solida Verbi religio animis 
nostris insidat, ubi affulget Spiritus qui nos illic Dei faciem 
contemplari faciat ... d‚i.: want de Heere heeft de zekerheid 
aangaande Zijn Woord en Geest door een wederkeerigen band 
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zoodanig onderling vereenigd, dat de Godsdienstige eerbeid 
voor Zijn Woord zich vast in onze zielen hecht, waar de H. 
Geest ons bestraalt, die ons in dat Woord (illic) Gods aan- 


schijn doet aanschouwen. Evenzoo commentarieert Calvijn op 


Il Tim. 3 : 16: Nam uteunque illic (scil. in Sacra Scriptura) Dei 
maiestas se ostendat; hetwelk beteekent : want hoezeer de ma- 
jesteit Gods zich ook in de H. Schrift ontdekke. 

Het ligt daarom geheel in den gedachtengang van Calvijn, 
om de Schrift te vergelijken met de zon, gelijk hij trouwens ook 


zelf schrijft, Zzst. III, 2, 34: Verbum quidem Dei instar solis est, 


omnibus affulgentis, quibus praedicatur, d. i.: het Woord is voor 
hen, wien het gepredikt wordt, wel gelijk aan de zon, die allen 
beschijnt. 

Omdat de grond onderscheiden is van het huis, dat er op 
gebouwd werd, en geen deel van dat huis is, moet men zich 
voorts ook wachten voor verwarring van grond en fundament. 
Niet alsof men het woord fundament niet zou mogen bezigen in 
den zin van grond: maar zakelijk dient men zich voor identi- 
fieering van beide, als waren zij hetzelfde, te wachten. Een fun- 
dament behoort tot het huis, waarvan het een deel is, maar de 
grond niet. Een fundament wordt gelegd, de grond is meestal 
een om zoo te zeggen natuurgegeven. Bij een huis kan men spre- 
ken van zijn fundamenten, in het meervoud; niet alzoo van zijn 
grondez. Christus is het fundament Zijner gemeente. Hij draagt 
haar, zij rust op Hem. Hij is onafscheidelijk aan haar verbonden, 
zij is onverbrekelijk met Hem vereenigd. Zoozeer behoort Hij 
tot haar, dat Hij het Hoofd des lichaams heet. Niemand kan 
een ander fundament (SeuéAvov) leggen dan hetgene gelegd is, 
hetwelk is Jezus Christus. En indien iemand op dit fundament 
bouwt goud, zilver, kostelijke steenen, hout, hooi stoppelen ; 
eens iegelijks werk zal openbaar worden worden, schrijft de 
apostel Paulus in I Cor. 3:11—13. En in Eph. 2: 20 v.v. lezen 
wij: gebouwd op het fundament der Apostelen en Profeten, 
waarvan Jezus Christus is de uiterste hoeksteen; op welken het 
geheele gebouw bekwamelijk samengevoegd zijnde, opwast tot 
een heiligen tempel in den Heere; op welken ook gij mede 
gebouwd wordt tot eene woonstede Gods in den Geest. 

Het verschil tusschen grond en fundament komt ook duidelijk 
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uit in de gelijkenis van de bouwers. De een groef en verdiepte 
en leide het fundament op een steenrots (ôs Eonaber var 224 Suver  W 
val EOnwev Seuédvov Èmri Thv mérpav), de ander bouwde op de | 
aarde zonder fundament (oiodounoavrt oirlav éml Tiv yïv Kwpis 
Segehiov), Luc. 6:48, 49. De grond waarop het huis des eersten 
rustte, was dus de rots, tot welke de bouwer door uitgraven 
gekomen was; bij den tweeden bouwer was die grond het zand, 
dat straks wegspoelde. Het fundament van het huis des eersten 
bouwers was dat deel van het huis, hetwelk in de aarde gelegd 
was op de rots; maar zulk een deel miste het huis des tweeden : 
dat was zonder fundament, zonder een in de aarde afdalend 
dieper deel dat rusten kon op eene rots. 

Naarmate nu een huis gebouwd wordt, of ingericht is, moet 
zijn fundament varieeren: het moet zwaarder, of het kan lichter 
zijn, grooter of kleiner wezen, zus of zoo liggen, al naar het 
huis een paleis of een nederige stulp, een fabriek of een magazijn, 
is: want dat fundament is zelf een deel van dat gebouw. Maar 
dit is met den grond niet zoo. Wijzig de bouworde en inrich- 
ting en bestemming van uw huis zooveel gij wilt, en leg of 
verleg of verzwaar daartoe de fundamenten zooveel het u nood- 
zakelijk voorkomt, maar de grond, waarop gij al dien arbeid 
uitvoert, blijft dezelfde. Wanneer men nu zegt: het huis rust 
op zijn fundamenten, dan bedoelt men: dat gedeelte van het 
huis, hetwelk hooger is, of boven den grond uitsteekt, rust op 
dat gedeelte van het huis, dat lager is, of in de aarde verborgen 
ligt. Men stelt dan het eene deel van het huis tegenover het 
andere deel van datzelfde huis. Spreekt men evenwel van den 
grond van een huis, dan heeft men het oog op datgene, wat 
het geheele huis draagt, niet alleen den bovenbouw, maar ook 
den onderbouw, d.w.z. niet slechts datgene, wat van een huis 
zichtbaar oprijst boven de aarde, maar ook dat deel, hetwelk 
in de aarde afdaalt: de fundamenten dus mede inbegrepen. 

Nu spreekt het vanzelf, dat men voor bouw, grootte, inrichting, 
bestemming, verandering, van zijn huis en zijne fundamenten, 
rekenen moet met dien grond ; maar door dien bouw, verandering, 
enz. van het huis wordt geenerlei invloed geoefend op den grond 
(voorzoover men dien niet eerst kunstmatig fabriceert; maar 
dan heeft men ook al weder zich te schikken naar den dieperen 


179 


ondergrond, die op zijne beurt niet verandert door dien kunst- 
matigen bovengrond), waarop men iets oprichten of wijzigen 
wil. Het is dus geheel in strijd met het beeld, dat men bezigt, 
wanneer men beweert, dat vermeerdering van kennis ook toe- 
neming van den grond meebrengt, als ware hier sprake van een 
organisme, en als moesten wij het ons denken gelijk bij eene 
plant, welker wortel met de plant meegroeit. Inderdaad groeit 
de wortel eener plant met die plant: want die wortel behoort 
zelf tot die plant, en is daarvan een deel. Maar die wortel is 
dan ook geheel wat anders dan de grond of bodem, waarin die 
plant staat, en waaruit die plant door haren wortel de sappen 
trekt. Wel rust eene plant op haren wortel, inzoover het boven- 
gedeelte der plant staat op haar ondergedeelte. Maar wanneer 
wij ook bij eene plant spreken van grond, bedoelen wij datgene, 
waarin de geheele plant rust, wat boven de aarde zich verheft 
niet alleen, maar tegelijk ook de wortel. Zet nu met den groei 
der plant zich die wortel uit, daardoor wordt de grond of bodem, 
waarin die plant met haren wortel staat, niet veranderd; die 
grond of bodem is onafhankelijk van die plant en van haren 
wortel, maar die plant met haren wortel is wel afhankelijk van 
dien grond of bodem. Ook bij een huis kan gewichtige wijzi- 
ging verandering van fundamenten meebrengen: omdat die 
fundamenten tot het huis behooren, en er een deel van uitmaken ; 
doch de grond blijft die hij was. 

Bij het geloof, en ook bij het Schriftgeloof, moet nu onder- 
scheiden worden tusschen twee deelen. Er is een deel van het 
geloof dat zich verheft in de daghelderheid van ons klare be- 
wustzijn, maar daar is een ander deel, dat afdaalt in de nachtelijke 
donkerheid van het min- of onbewuste. Dit laatste deel kunnen 
wij vergelijken met den wortel van eene plant, of met de funda- 
menten van een huis. Het behoort ook zelf tot het geloof, en 
vormt van dat geloof niet slechts een deel, maar ook een zeer 
voornaam deel: op dat deel rust het overige geloof, gelijk een 
huis op zijn fundament; en uit dat deel leeft het verdere geloof, 
zooals eene plant leeft door haren wortel. Voor het gansche 
geloofsleven is het van het allerhoogste belang, dat dit deel 
des geloofs vaststa, gelijk een fundament vast moet liggen, zal 
niet het geheele huis wankel staan. En evenzoo moet dit deel 
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des geloofs voortdurend gevoed worden, zal niet het geheele 
geloofsleven kwijnen en sterven. Want als de wortel eener 
plant niet steeds door gevoed wordt, gaat de geheele plant te 
gronde. Daar is correspondentie tusschen deze twee deelen des 
geloofs, en wederkeerig werken zij op elkander in. Niettemin 
is ook het in de diepten van ons zieleleven afdalende deel des 
geloofs niet de grond, waarop het geloof in zijn geheel rust, 
noch de bodem, waaruit dat geloof, als een geheel genomen, 
leeft: die grond is iets anders. En nu heeft verrijking evenmin 
als verarming van het geloofsleven invloed op den grond voor 
dat geloofsleven, evenmin als verzwaring of verlegging van de 
fundamenten van een huis den grond, waarop dat huis rust, 
wijziging doet ondergaan, en evenmin als uitzetting van den 
wortel eener plant der bodem, waarin hij staat, een andere doet 
worden. Het geloof kan helderder worden, of onhelder; het 
kan zich sterker voelen, of zwakker worden. Het kan veranderingen 
ondergaan, naar zijn beide deelen. Daar kan verandering komen. 
in het eerste deel, die haren invloed oefent op het andere deel; 
of omgekeerd kan wijziging intreden bij dit laatste, welke door- 
werkt tot in het eerste; dat geloof mocht zelfs gansch wegvallen. 
Dit alles echter heeft geene beteekenis voor den grond des 
geloofs. Men moet den grond des geloofs niet verwarren 
noch vereenzelvigen met dat deel van het geloofsleven, hetwelk 
in de verborgen diepten van ons bewustzijn en van ons zielsbestaan 
afdaalt. Bij een huis is de grond wat anders dan het fundament, 
evenals bij eene plant de wortel wat anders is dan de bodem, 
waarin zij staat. 

Hiermede is gezegd, dat wij onze zielservaring niet te beschou- 
wen hebben als den grond voor het geloof. Want wel is ziels- 
ervaring voor het geloof onmisbaar, en dat altijd weer, evenals 
een huis nimmer een goed fundament ontberen kan, en gelijk eene 
plant zonder wortel, waardoor zij steeds gevoed wordt, sterft. 
Zoo moet de zielservaring immerdoor vastigheid en voedsel 
geven aan het geloof, Zonder haar kan het geloof niet blijven 
bestaan, niet blijven leven. Het huis dat zonder fundament 
gebouwd was, viel om, toen de stormen kwamen en de water- 
vloeden er tegen stroomden. Niet te zeer kan daarom de waarde 
der zielservaring ook voor het Schriftgeloof in het licht gesteld 
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‚worden. Want een geloof zonder diepte, zonder vastigheid 
en leven in de verborgenheid van het innerlijkste zielsbestaan, 
kan zich niet handhaven tegen de aanvallen, waaraan het van 
buiten kan komen bloottestaan, en verdort, als de zon van 
wereldsche verhitting het bestraalt. Daar moet diepte van ge- 
loofsleven zijn, een innerlijk leven in en uit de H. Schrift; dat 
is onontbeerlijk. En wie daarop wijst en daarop aandringt, doet - 
een nuttig en noodzakelijk werk. Edoch, wie die ervaring aanziet 
voor den grond des geloofs, en haar zoo noemt en voorstelt, 
vergist zich ten eenenmale, en doet als degene, die bij een huis 
het fundament zou houden voor den grond, waarop het huis 
rust, of bij eene plant den wortel zou beschrijven als te we- 
zen de bodem, waaruit de plant groeit. Die ervaring toch is 
slechts wat een fundament is voor een gebouw, en de wortel 
voor eene plant. Wel wordt zij in de diepte van ons zieleleven 
doorgemaakt, en ligt zij om zoo te zeggen beneden de geloofs- 
werkzaamheid in ons heldere bewustzijn; ja zij geeft aan die 
werkzaamheid steun en tier. Niettemin is zij niet de grond 
voor het geloof, doch niets meer dan fundament of wortel. 

De eigenlijke grond des geloofs is niet de geestelijke ervaring 
als zielswerkzaamheid of zielsbevinding: en zij kan dat niet zijn. 
Want inzichzelve, als geestelijke werkzaamheid, als zielsactiviteit, 
is zij ledig, zonder inhoud. Een fundament kan niet liggen op 
zichzelf, een wortel kan niet leven door eigen inhoud. Maar 
de eigenlijke grond voor het geloof is datgene wat ervaren wordt. 
Als de zielservaring vastigheid en groei geeft aan het overige 
geloofsleven, dan kan zij dit en doet zij het, omdat zij zelf weer 
vastigheid en voedsel ontleent van elders. Zij steunt, omdat en 
doordat zij zelve wordt gedragen. Zij voedt, omdat en doordat 
zij zelve wordt gevoed. En die andere, eigenlijke drager is de 
grond des geloofs, dat wezenlijke voedsel is de H. Schrift. En 
daarom is niet de ervaring als zielewerkzaamheid de grond voor 
het geloof aan de H. Schrift als Gods Woord, maar is het die 
H. Schrift zelve in haar Goddelijk karakter en met en door haar 
divien wezen en stempel, die ons vastigheid geeft voor ons 
geloof, dat zij is het Woord van God. 

Hebben wij dit laatste wel doorzien, dan verstaan wij ook, 
dat er geene reden is voor de meening, dat de geloofsgrond 
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niet als eenheid moest genomen worden, maar dat er verbrokke- 
ling zou zijn naar de onderscheiden ervaringen van de verschil- 
lende geloovigen in de veelvuldige omstandigheden, toestanden 
en tijden. Als het er toch om te doen is, aan te wijzen, welke 
de grond voor het Schriftgeloof is, dan behoeven wij niet te 
zeggen, wat elk geloovige individueel telkens ziet, of niet ziet, 
ervaart, of niet ervaart, van de volheid der H. Schrift, maar moet 
die grond zelf en als zoodanig genoemd worden. Mijn huis 
bedekt niet den geheelen aardbol. Het uwe evenmin. Dat van 
een derde ook niet. Gaat het daarom niet aan te zeggen, dat 
de aarde voor onze huizen de grond is, waarop zij gefundeerd 
staan? Die aarde is toch een samenhangend geheel, al komt 
elk gebouw door zijn fundamenten ook slechts met een zeer 
klein gedeelte van haar in aanraking. Zoo ook ten aanzien der 
H. Schrift. Haar inhoud kan niemand onzer geheel ín zich 
opnemen. Veel minder heeft eenig geloovige op een gegeven 
oogenblik de geheele volheid der H. Schrift klaar voor zijn 
bewustzijn staan. Zou het daarom verkeerd zijn te zeggen, dat 
zij als canonische eenheid de grond voor ons Schriftgeloof is? 
Maar zij is toch een organisch geheel, dat als zoodanig ons 
geloof draagt, voedt, laaft, vervult. Hoe weinig stralen der 
zon zijn het, die in het oog van een ieder afzonderlijk vallen, 
en hoevele schieten onze oogen voorbij. Is het deswege onjuist 
te zeggen, dat wij zien op grond van het schijnen der zon ? 

Omdat de grond, waarop een huis rust, wat anders is dan 
het huis, dat op dien grond staat, raakt ook de vraag naar de 
steenen of materialen, waarvan dat huis gemaakt, en zijne fun- 
damenten gevormd zijn, niet rechtstreeks dien grond in eigenlijken 
zin. Hoedanig die steenen en materialen zijn, uit welke stof 
zij bestaan, welke bewerking zij hebben ondergaan, zijn zaken, 
die voor het bestaan van het huis zelf van groote beteekenis 
zijn. Was de steensoort niet geschikt, werden de fundamenten 
niet goed gelegd, zette men de onderscheiden deelen niet recht 
in elkander, dan deugt het huis niet. Evenwel gaat de bespreking 
van dit alles om buiten de zaak van den grond, waarop het 
huis gebouwd werd, of moet worden. 

Zoo zijn ook voor ons Schriftgeloof van groot belang, hoedanige 
overtuigingen wij hebben. Maar de gesteldheid dier overtuigingen 
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is van beteekenis voor het geloof. Zij kunnen juist zijn, of 
onjuist: de vraag naar den grond, waarop zij rusten, is eene 
andere. En het gaat niet aan, te zeggen: Wat doet het er toe, 
op welken grond onze overtuigingen rusten, indien de overtuigin- 
gen zelve maar goed en juist zijn. Want bij een huis moeten 
niet alleen de steenen goed zijn, waarvan dat huis gebouwd 
wordt, en moeten voorts die steenen niet slechts goed ingemetseld 
wezen, maar ook moet de grond goed zijn, waarop al die steenen 
en materialen, in goede ‘orde vast samengevoegd, rusten, zal de 
bewoner niet het gevaar loopen, dat te eeniger tijd alles over 
hem instort. Insgelijks moet ons Schrifgeloof niet enkel zuiver 
zijn, maar ook rusten op den alleen goeden grond, zullen wij 
in staat zijn om door dat geloof ook onder de bangste omstan- 
digheden geestelijk vast te blijven staan en te leven in rechten zin. 

Hieruit vloeit ook voort, dat hoe onmisbaar — nootizakelijk 
ook wedergeboorte, vernieuwing, verlichting, wilsombuiging zijn 
voor het rechte Schriftgeloof, zij toch niet den grond voor dat 
Schriftgeloof vormen: zij alle betreffen slechts de bewerking 
van de steensoort of het materiaal, dat op den rechten grond 
tot een goed huis des geloofs opgesteld en vast verbonden moet 
worden. Van nature, zooals wij door de zonde verdorven zijn, 
en zonder de wederbarende werking des H. Geestes, zijn wij 
niet alleen verstoken van het rechte geloof, en ook van het rechte 
Schriftgeloof, maar dan is zelfs geheel ons zielsbestaan met al 
de krachten en werkingen en inhoud daarvan, niet geschikt om 
zonder meer te kunnen dienen bij den opbouw van het huis 
des geloofs. Daar moet eerst eene radicale verandering in 
ons met alles plaatsgrijpen: reiniging, vervorming, omzetting. Dat 
geschiedt door de wedergeboorte uit den H. Geest, door Zijne 
vernieuwing, verlichting, wilsombuiging, innerlijke, principieele, 
totale, verandering, waardoor wij van dood door de zonden en 
misdaden, levend gemaakt worden met Christus (Eph. 2). Maar 
hierdoor worden nog slechts de geestelijke materialen toebereid, 
om tot een huis des geloofs opgestapeld en recht verbonden te 
kunnen worden. Zonder deze werkingen deugen de materialen 
niet, en kunnen zij niet op den rechten grond worden samen- 
gevoegd tot een goed huis des geloofs. Maar toch zijn zij de 
grond niet, waarop het huis des geloofs moet rusten. Wel 
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komen onze zielekrachten, onze geestelijke vermogens en werk- 
zaamheden, ons gansche zielsbestaan met al zijne volheid, wij 
zelven naar heel ons zijn en kunnen, door die Geesteswerkingen 
de geschiktheid te bezitten, om als geestelijke materialen bij of | 
voor dit huis des geloofs gebruikt te kunnen worden. Maar 
de vragen blijven toch verschillend : hoedanig de steen is, waarvan 
een huis gebouwd zal worden, en hoe die steen zijne geschiktheid 
om voor dien bouw gebruikt te worden, bekwam? èn: welke 
de grond is, waarop die voortreflijke steenen tot een goed huis 
moeten worden opgemetseld? 
Omdat de grond, waarop een huis rust, onderscheiden is van 
dat huis, kan men ook degenen, door wie een huis op dien grond 
gebouwd wordt, niet de grond voor dat huis noemen. Daar 
moet een architect zijn, die het bestek voor een gebouw ontwerpt, 
en toezicht op den bouw uitoefent. Daar moeten metselaars 
en timmerlieden zijn, die de steen recht inleggen, en de ramen, 
binten, enz. zuiver plaatsen. Daar moeten opperlieden zijn, om 
al de benoodigde materialen aan te dragen. Zonder al deze 
werkzaamheden, hoezeer desnoods ook door één persoon verricht, 
wordt een huis niet opgetrokken. Een huis bouwt zichzelf niet. 
Steenen, balken, ruiten voegen zich niet vanzelve samen tot een 
huis. Daar moet een bouwer zijn. Alleen maar: die bouwer 
is niet de grond voor dat huis. Dit kan ons doen inzien, dat ? 
het niet aangaat, om hen, door middel van wie God het Schrift- 
geloof in ons doet postvatten, den grond voor dat geloof te 
noemen. Ouders, opvoeders, kerk zijn voor ons geloof in het 
algemeen, en ook voor ons Schriftgeloof, van groote beteekenis. 
Maar meer dan dienst bij den bouw van dit huis des geloofs 
kunnen zij niet doen. Het mag zijn, dat zonder hun arbeid 
geen huis van geloof opgetrokken wordt, en dat zonder hunne 
bemiddeling geen recht geloof aan de H. Schrift als Gods Woord 
tot stand komt. Zelfs mag het zijn, dat zij voortdurend noodig 
zijn, om aldoor het huis des geloofs te stutten, opdat het niet 
omvalle. Toch zijn zij de grond voor het Schriftgeloof niet. 
En zij zijn ook niet de eigenlijke bouwers van het huis des 
geloofs. Want geen mensch vermag inderdaad het geloof in 
iemand aan te brengen. Hoeveel arbeid van onderwijs, vermaan, 
toespraak, goede leiding in gezin, in school, door kerk, blijft 


en hem door het geloof vast te doen rusten op den grond des 
geloofs. Hij is dan ook de wezenlijke Bouwer van alle huis des 
waren geloofs, ook van dat van het zuivere Schriftgeloof. Wel 
neemt Hij menschen en schepselen als instrumenten en. hulp- 
iddelen bij dezen bouw in dienst. Maar alleen Hij zelf is de 
eigenlijke Bouwer, zonder Wien nimmer eenig huis des waren 
schriftgeloofs opgebouwd wordt, en zonder Wien nooit zoodanig 
ruis vast kan blijven staan. Hij moet alle huis van het ware 
schriftgeloof oprichten in den aanvang, en staande houden bij 
den voortduur. En Hij doet een en ander ook in verband met 
den arbeid van schepselen en menschen, en ten deele ook in 
samenhang met de eigen activiteit van den geloovige. Maar 
pfschoon alzoo de onmisbare Bouwer en Staandehouder van 
ille huis des waren Schriftgeloofs, is toch de H. Geest in deze 
werkzaamheid niet de grond voor dat Schriftgeloof. Die grond 
s de H. Schrift zelve, d.w.z. de H. Geest voorzoover Hij die 
1. Schrift gegeven heeft, en haar aldoor stralen doet van Zijn 
Goddelijk licht. Al de Schrift is van God ingegeven, en is 
iuttig tot leering, tot wederlegging, tot verbetering, tot on- 
lerwijzing die in de rechtvaardigheid is; opdat de mensch 
Jods volmaakt zij, tot alle goed werk volmaaktelijk toegerust 
II Tim. 3 : 16, 17). Ontdek mijne oogen, dat ik aanschouwe 
le wonderen van uwe wet (Ps. 119: 18). Toen opende Hij hun 
erstand, opdat zij de Schriften verstonden (Luc. 24 : 45). 
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HET TEKSTKRITISCH SYSTEEM VAN 
H. VON SODEN, 


DOOR 
Dr. F. W. GROSHEIDE. 


In den loop van het jaar 1913 is eindelijk het groote werk 
van Von Soden compleet geworden. Na een veel omvattenden 
voorafgaanden arbeid was de eerste afdeeling van het eerste 
deel in 1902 in het licht gekomen. Maar het moest 1913 wor- 
den, eer het tweede deel, dat den tekst behelst en waarnaar 
daarom juist met zooveel verlangen was uitgezien, verscheen. 
Ondertusschen was van het eerste deel, dat uit 3 afdeelingen , 
bestaat (l Die Textzeugen, Il Die Textformen, A die Evangelien, 
B Der Apostolos mit Apokalypse, te zamen 2203 bladzijden) 
een nieuwe druk noodig geworden, die (onveranderd) uitkwam 
in 1911. 

Het leek mij de moeite waard om in dit tijdschrift een en 
ander over den arbeid van Vor Soden en zijn talrijke helpers, 
mede te deelen. Niet alsof daarover reeds niet heel wat ge- 
schreven was. Het begon al vóórdat de laatste afdeeling van 
het eerste deel was uitgekomen. Lakeschreef in de Review of; 
Theology and Philosophy van Oct…— Nov. 1908: Pro-. 
fessor H. von Soden’s treatment of the text of the 
Gospels (ook afzonderlijk verschenen). In Duitschland kwamen 
o. a. Bousset en Lietzmann met kritiek, En in de nieuwere 
werken over tekstkritiek — om er een in elk van de drie ons 
meest bekende moderne talen te noemen — van Nestle (3e druk), 
Kenyon (2e druk) en Jacquier wordt Von Sodens systeem meer 
of minder uitvoerig besproken. Wat ons eigen vaderland be- 
treft, vindt men een en ander in de dissertatie van Prof. de 
Zwaan en in zijn artikel: De ontwikkeling der Textkritiek. 
tot aan Tischendorf (Theol. Stud. Dec. 1913). 

Ik vrees echter, dat de meeste dezer werken niet onder het 
bereik zijn van het meerendeel der lezers van dit tijdschrift en 
wil daarom ook hier een en ander over de werkwijze van Von 
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aden meedeelen. Zij, die zich de editio minor van Von Soden 
uden willen aanschaffen (verschenen 1013, prijs f 3.25), weten 
an tevens naar welke beginselen deze tekst is vastgesteld. En 
ak zullen we de gelegenheid hebben ietwat nader kennis te 
naken met de manier, waarop de hedendaagsche tekstkritici te 
erk gaan. 

Van een beoordeeling van Won Sodens arbeid wensch ik me 
onthouden. Eenvoudig, wijl deze onmogelijk is. Von Soden 
eeft gewerkt met een staf van 45 mede-arbeiders. Tal van 
ndschriften zijn voor ’teerst of opnieuw, geheel of gedeelte- 
jk gecollationneerd. Op de gevonden lezingen rust het geheele: 
steem, dat voor alle dingen een systeem van indeeling en 
angschikking is. Wie daarop kritiek wil oefenen, zou dus moe- 
en nagaan, of de manuscripten goed zijn gelezen en goed zijn 
eoordeeld. En dat kan men niet doen, of men moet het werk 
an Voz Sodex over doen. Van kritiek kan daarom alleen 
opte zijn als Von Soden het gebied der feiten verlaat en zich 
aagt op dat der onderstellingen, gelijk hij dat doet om het 
roote verschil in lezing, dat we in de Nieuw-Testamentische ge- 
chriften aantreffen, te verklaren. 

Wanneer we dan nu tot de zaak zelf overgaan, dient opge- 
ierkt, dat Vor Soden in tweeërlei opzichten iets nieuws brengt. 
lij geeft een nieuwe wijze om de handschriften aan te duiden 
n hij geeft een althans ten deele nieuw systeem van indeeling 
n waardeering. 


L 


In de oudste uitgaven van het Grieksche N. T. worden geen hand- 
chriften genoemd. Ook Erasmus (1516 f) en de uitgevers van het 
omplutensische N. T. (1514—22) moesten natuurlijk een keuze 
oen, als zij in de hun ten dienste staande handschriften ver- 
heidenheid van lezing vonden. Doch zij achtten het niet noo- 
ig die keuze tegenover de lezers te rechtvaardigen. Hoofd- 
ak was, dat er een gedrukte tekst kwam, hoe die er uitzag, 


f) De jaargetallen geven den tijd van de verschillende uitgaven 
n het N. T. aan. 
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deed er minder toe. Elzevier (1624) stond op hetzelfde stand-/ 
punt. R. Stephanus is de eerste, die in zijn editio regia van 1550 
handschriften noemt. Hij gebruikte 15 handschriften en de Com-} 
plutensis bij de vaststelling van zijn tekst en bezigde ter aan 
duiding de Grieksche cijfers 1—16. Dit trouwens zeer wille 
keurig systeem van noteeren heeft geen navolging gevonden. 

Daarentegen werkt nog altijd na de methode, die Walton! 
(1657), Fell (1675), Mill (1707), Bengel (1734 vlg.) en Birch 
(1788—1801) hebben toegepast. Zij handelden op dezelfde wijze! 
als men nu nog veelal bij de klassieke schrijvers doet. Elke 
handschrift draagt een naam, die in verband staat met de be- 
waarplaats, eigenaar, eersten onderzoeker, oorsprong, of wat} 
dan ook. Nog altijd spreken wij van een codex Alexandr í-| 
nus, Vaticanus, Sinaiticus, Ephraemi Syri rescrip-| 
tus etc. Dit systeem is op zichzelf nog zoo kwaad niet, omdat 
de namen althans iets van de handschriften zeggen, al is het- | 
geen in den naam aangeduid wordt, vaak vrij willekeurig ge-| 
kozen. Doch er is een bezwaar, waardoor dit systeem onbruik-4 
baar is. Van het meerendeel der klassieke Schrijvers zijn slechts {| 
weinig of althans weinig belangrijke handschriften meer over. | 
En dan kan in het apparaat der uitgaven zeer gemakkelijk een 
codex worden aangegeven door de eerste letter van zijn naam.’ 
Maar dat kan bij het N. T. niet geschieden, omdat hiervan zulkf 
een groot aantal handschriften bestaat en meer dan één biblio- 
theek een paar gewichtige exemplaren bezit. Dan worden weer! 
langere in een apparaat onbruikbare en veelal willekeurige om-! 
schrijvingen noodig. Vandaar, dat al zijn vele namen in zwan 
gebleven, de aanduidingen zijn vervallen. 

Matthaei (178288) gebruikte een wijze van noteeren, die in 
beginsel geheel overeenstemt met die van Séephanus. Hij' 
bezigt Latijnsche letters en als hij te kort komt, Arabische cijfers. 
Bovendien spreekt hij van een fragmentum vetus. 

Wetstein (1151—52) heeft het systeem gevonden, dat tot op! 
Von Soden in gebruik bleef en waarvan ook de groote tekst- 
kritici Tischendorf en Westcott en Hort zich hebben bediend. 
Wetstein onderscheidde de handschriften in majuskels en minus- 
kels, Voor de eerste bezigt hij de hoofdletters van het Latijnsche 
alphabet, voor de laatste de Arabische cijfers. Een keuze, die 
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eerechtvaardigd wordt (loor het feit, dat er slechts een beperkt 
tantal majuskels tegenover een haast niet te overzien getal mi- 
uiskels bewaard bleef. Dit systeem is nu steeds voortgezet en 
kitgebreid. Toen er geen Latijnsche letters meer waren, koos 
aen ook Grieksche hoofdletters ter aanduiding van majuskels. 


pebruiken en duidde niet zonder opzet den Sinaiticus aan 
aor N. Met de Hebreeuwsche letters is men echter niet verder 
gegaan, men is dikgedrukte met een nul aanvangende cijfers 
aan bezigen, te beginnen met 046. Bij dit systeem hoort voorts, 
at men de handschriften met oud-Latijnsche vertaling noemt 
piet kleine Latijnsche letters, terwijl de voor het meerendeel eerst 
in de latere jaren bekend geworden fragmenten op Papyrus 
jorden aangegeven door P of Pap (veelal in Gothische letters 
bedrukt) gevolgd door een cijfer. Deze teekenen vindt men 
fn het kritisch apparaat van bijna alle thans in omloop zijnde 
itgaven, terwijl men bij het zoemen der handschriften nog 
enigmaal de vroeger gegeven namen gebruikt. 

Dit systeem heeft veel voor. Het is kort en daardoor ge- 
schikt voor een apparaat. Men kan het, als nieuwe hândschriften 
gevonden worden, voldoende uitbreiden. En het teeken zegt iets 
over den aangeduiden codex. Men ziet dadelijk, of men met een 
ABisket of met een minuskel te doen heeft en weet daardoor te 
gelijkertijd, althans eenigermate, den leeftijd en de beteekenis van 
een handschrift. Maar er zijn ook groote bezwaren. De tee- 
kens wijzen beslist in de richting van de thans gelukkig wel 
overwonnen majuskelvereering en minuskelverachting. Met de 
innerlijke waarde van een handschrift, die niet in de eerste 
plaats afhangt van den tijd van ontstaan, maar van de afstam 
ming, wordt niet gerekend. Verder gaan de letters en cijfers 
vrij wel willekeurig door elkander heen. Wordt er een nieuw 
handschrift ontdekt, dan wordt ter aanduiding de letter of het 
cijfer gekozen, dat aan de beurt is, afgezien van de vraag, of 
het gevonden handschrift ook soms met andere in nauw verband 
staat. Met de minuskels is het gebeurd, dat Gregory, die het werk 
van Tischendorf heeft voortgezet zonder hem te evenaren en 
Scrivener, die vooral gok voor het onderzoek der oude uitgaven 
zich verdienstelijk heeft gemaakt, ieder voor zich aan ’t onder 
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zoeken waren en dat zij denzelfden minuskel ieder met een 
ander cijfer aanduidden. Zoo is er bij sommige handschriften} 
verschil in noteering. En eindelijk een laatste bezwaar. Bevat 
een codex het geheele N. T., dan weet men, dat door één letter | 
één handschrift wordt aangeduid. Maar de meeste handschrif-} 
ten bevatten slechts een deel van het N. T. En dan is dezelfde) 
letter voor de evv. bv. de aanduiding van een geheel ander | 
manuscript dan voor de brieven. Het komt voor, dat de stukken ® 
van één handschrift op verschillende plaatsen worden bewaard! 
en dat soms, wat bijeen hoort, toch door verschillende cijfers 
wordt aangegeven. Als het systeem van Wetfstein vervalt „wel 
„Shall no longer have to remember that 13 is a Paris MS. in 
„the Gospels, but in Acts is another Paris MS. (which in the 
Gospels is called 33, and in the Pauline Epistels 7), while in | 
„the Apocalypse it is a MS. at Frankfort, and in the Pauline? 
„Epistles the apparatus criticus in a book written in 1512” (Lake).\ 
Zoo kan het ons niet verwonderen, dat Von Soden naar een! 
andere wijze van noteering heeft omgezien. 

Von Soden wil met zijn teekens het volgende bereiken: 1) 
dat men de handschriften door het teeken terstond kan thuis | 
brengen; 2) dat men door de teekens een overzicht ontvangt{ 
van het aantal, den omvang en vorm der handschriften. Boven alles 
gaat hem de inhoud, de leeftijd komt pas in de tweede plaats? 
in aanmerking. Voor de vaststelling van den tekst worden niet? 
gebruikt, althans niet op dezelfde wijze als de andere hand-' 
schriften gebruikt, de codices, die een gekommentarieerden tekst 
bieden, omdat die niet in de eerste plaats den tekst wilden geven. 

Von Soden onderscheidt: d-codices, die het geheele N. T. 
bevatten met of zonder Openb.; e-codices, gevende het rerpaeu- 
ayyédwovy a-cOdices, omvattende den zpoaëamóoroÂos, d. w. ze! 
Hand., Pls., Kath. br. met of zonder Openb. Hierbij kan men dan 
nog onderscheiden: 1) codices, die de Acta bevatten met of 
zonder Kath.; 2) codices der Paulinae; 3) codices der Apo- 
kalypse. 

We hebben hier dus een zuivere indeeling naar den inhoud. 
Nooit behoeft gevraagd, komt dit of dat boek wel in een codex 
voor, want dat blijkt uit de notatie. Ook komt het nooit voor, 
dat hetzelfde teeken voor het eene boek een ander manuscript 
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bedoelt dan voor een ander geschrift. Combinaties behalve de 


bovengenoemde komen niet voor en stel, zij kwamen goe dan 


waren er nog Grieksche letters genoeg. 


Bij de Grieksche letter plaatst Von Soden nu een cijfer om 
den tijd van het handschrift aan te duiden en dat op de volgende 
wijze. Voor de handsch. tot en met de Oe eeuw dienen voor 
de evv. de cijfers 1—99, voor het N. T. met of zonder Openb. 
de cijfers 1—49. Komen er cijfers te kort, dan worden dezelfde 
cijfers nog eens gebezigd, doch met een nul er vóór. Handsch. 


uit de 10e eeuw duidt Vor Soden aan met 1000—1099 voor de evv., 


met 50—09 voor het N. T. met of zonder Openb. Voor codices 


‚na het jaar 1000 worden getallen van 3 cijfers gekozen en wel 
; Op zulk een wijze, dat het cijfer op de plaats der hondertallen 
j overeenkomt met het cijfer op de plaats der eenheden in het 


getal, dat de eeuw aanwijst. Komt men getallen van drie cijfers te 


kort, dan worden nog weer eens dezelfde cijfers gebezigd, maar 
nu met een Î er voor. Op 199 volgt dus 1100, op 299, 1200 


enz. Heeft men ook hieraan niet genoeg, wat het geval is met 
de evangeliën handschriften na de 12e eeuw, dan gaat men voor 
de 12e eeuw verder met 2000, voor de 13e met 3000 enz. 
Eindelijk worden voor ò en « codices uit de Ile eeuw de num- 
mers 100—149 gebezigd, zoo ze de Openbaring bevatten, terwijl, 
als deze ontbreekt, 150—199 wordt gekozen. Voor de twaalfde 
eeuw wordt dit 200—249 en 250—299 en zoo verder. Ten slotte 
kan opgemerkt, dat Von Soden de e en « vaak weg laat bij de 
notatie, als door het citaat voldoende blijkt, dat het gaat om de 
evangeliën Hd. of brieven, daarentegen wordt om verwarring 
te voorkomen de à altijd geplaatst. 

Zoo beschreven lijkt dit systeem tamelijk ingewikkeld. Ziet 
men het echter schematisch voor zich, dan is het vrij eenvoudig, 
zooals uit het volgende overzicht moge blijken: 


d 1—49 MT: IVe—-lXe eeuw, met of zonder Openb, 
ò 50—090 N. T. Xe eeuw, met of zonder Openb. 
ò 100—149 N. T. Xle eeuw, met Openb. 

ò 149—199 B Is Xle eeuw, zonder Openb. 

d 200—249 NT Xlle eeuw, met Openb. 

d 249— 200 N. T. Xlle eeuw, zonder Openb, 


ENZ. 
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e 1—99, 01—009 Evv. IV-_—IXe eeuw. 

e 1000—1099 Evv. Xe eeuw. 

e 100—199, 1100—1199 — Evv. Xle eeuw. 

e 200—299, 1200—1299, 2000 etc. Evv. XlIle eeuw. 

e 300—309, 1300—1399, 3000 etc. Evv. Xllle eeuw. 
enz. 

a 1—40 Hd. Kath. Pls. IVe-IXe eeuw. 
a 50—99 Hd. Kath. Pis. Xe eeuw. 
« 100—149 Hd. Kath. Pls. Op. Xle eeuw. 
a 149—199 Hd. Kath. Pis. Xle eeuw. 
enz. 


Zooals we zagen, heeft Von Soden dadelijk de handschriften ' 


met kommentaar van de doorloopende notatie uitgesloten. Voor 
deze codices gebruikt Von Soden verschillende Grieksche hoofd- 


letters, veelal de eerste letter van den naam des commentators. 


Dit is Von Sodens systeem. Of het ingang zal vinden? Het 
is moeilijk te zeggen. Sommige nieuwere werken hebben het 
aanvaard, andere blijven de oude methode volgen, weer andere 
geven beide. Von Soden zelf heeft terecht opgemerkt, dat de 
notatie bijzaak is en dat daarmede zijn eigenlijke arbeid niet 
staat of valt. Over de voor- en nadeelen van het nieuwe systeem 
is men het vrijwel eens. Dat het lastig is nu twee notaties 
naast elkander te hebben, spreekt vanzelf. Maar dat kan Vor 
Soden niet worden toegerekend. Het was zijn recht te pogen 


het oude door iets nieuws te vervangen. Buitendien verwarring, ° 
die uit dubbele notatie zou kunnen ontstaan, is buitengesloten. 


Want de twee systemen staan niet naast elkaar als de graad- 
verdeeling van Celsius en Fahrenheit, maar verschillen in elk 
opzicht. Dat Von Soden niet laat zien, of we met een majus- 
kel of minuskel te doen hebben, is waar. Maar dit onderscheid 
is ook eigenlijk van bitter weinig beteekenis. Iedereen weet 
thans, dat een majuskel niet per se meer waarde heeft dan een 
cursiefhandschrift en zou men de onderscheiding willen behou- 
den om althans eenigermate den ouderdom van een codex te 
leeren kennen, dan helpt Von Soden veel nauwkeuriger. 

Er is echter een bezwaar genoemd, dat niet mag worden 


weggecijferd, omdat het inderdaad zeer zwaar weegt. Von 


sodens gansche notatie rust op den leeftijd der manuscrip- 
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ten. Nu heeft Von Soden natuurlijk naar zijn inzicht in de zaak 
de verschillende cijfers gekozen. Een cijfer 133 zegt, dat Zij 
het dus genoemde handschrift in de 1le eeuw plaatst. Maar 
als nu een ander of over dit en tal van andere codices anders 
oordeelt dan Von Soden? Dan is voor hem Von Sodens cijfer 
niet te gebruiken. Stond van alle handschriften de leeftijd al- 
thans ten naaste bij vast, dan had het nieuwe systeem inder- 
daad veel voor. Maar nu er juist op dit punt groote onzeker- 
heid heerscht en de meening zich nog wel eens wijzigt, is het 
de vraag of Von Soden’s notatie geschikt zal blijken. 

Daartegenover worden de volgende voordeelen genoemd: 1) 
‚ het systeem laat nooit in den steek; hoe veel nieuwe handschrif- 
‚ten er ook mogen worden ontdekt, steeds kunnen ze op de- 
zelfde wijze als de reeds bekende worden aangeduid. 2) Von 
j Soden geeft door zijn notatie inderdaad datgene van elk hand- 
schrift te kennen, waar het ’t meest op aankomt: inhoud en 
leeftijd. 


HI. 


De beteekenis van Von Soden ligt niet in de notatie maar 
in de indeeling der handschriften. Nog veel te veel volgt men 
voor de vaststelling van een lezing een verkeerden, mechanischen 
weg. Men telt dan eenvoudig de getuigen voor elke lezing 
en laat de meeste stemmen beslissen. Gewoonlijk komt hier 
dan wel eenig correctief bij, doordat men een majuskel meer 
gewicht in de schaal doet leggen dan een minuskel, en onder 
de majuskels aan den Vaticanus en Sinaiticus de eereplaats geeft. 
Deze methode wordt echter door de groote tekstkritici terecht 
veroordeeld: Stel, dat twee der oudste op dit oogenblik bekende 
handschriften beide van één zelfde exemplaar zijn afgeschreven, dan 
spreekt het van zelf, dat ze telkens zullen overeenstemmen en bijv. 
belangrijk afwijken van een derde handschrift van gansch andere 
herkomst. Maar het spreekt evenzeer van zelf, dat door de genoem- 
de omstandigheid de twee eerstgenoemde codices tegenover den 
éénen derde toch eigenlijk slechts de waarde van één getuige 
hebben. Daarbij herinneren we aan het boven reeds genoemde 
feit, dat een betrekkelijk jong handschrift het getrouwe afschrift 
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kan wezen van een verloren zeer oud. En om nog één ding # 


te noemen, door de kerkvaders zijn ons meer of minder duidelijke 
berichten bewaard omtrent recensies, die in de oudheid zelf } 
zouden hebben plaats gegrepen. Dit zijn wel de gewichtigste 
redenen, die er de tekstkritici toe hebben geleid om de verschil- # 
lende nog bekende codices in groepen in te deelen. Zulk een # 
groep bestaat uit handschriften, die verschillende trekken van _ 
overeenkomst vertoonen. En voor de vaststelling van den oor- | 
spronkelijken tekst komt dan niet in aanmerking het individueele 
manuscript, maar de groep. Een lezing wordt aanvaard, als vele : 
en gewichtige groepen haar bieden. Dit is in korte trekken | 
het wezen van het klassificatie systeem, dat ook door Vor Soden | 
wordt gevolgd. 

Ook hier moeten we om den arbeid van Vor Soden recht te 
kunnen waardeeren enkele feiten meedeelen uit de geschiedenis 
der tekstkritiek. Aan Joh. Alb. Bengel komt de eer toe „dat hij | 
„den vollen nadruk gelegd heeft op het genealogisch principe 
„van de theorie en praktijk der tekstkritiek” (De Zwaan, De 
ontwikkeling der Tekstceritiek tot aan Tischen- 
dorf., Theol. Stud, Dec. 1913, bl. 415). 

Zeker, na dien tijd zijn er wel opgetreden, die feitelijk 
weer meer naar het aantal dan naar waarde en afkomst der 
handschriften zagen, maar dat neemt niet weg, dat het „genealo- 
gische principe” over het algemeen in eere is gebleven. Reeds 
bij Semler worden drie groepen genoemd, die in hoofdzaak de 
zelfde zijn als die, welke we straks voor Von Soden hebben te ver- 
melden. Semler was het ook, die van recensies ging spreken. 
Daartoe kwam hij, doordat hij opmerkte, dat verschillende codices 
in hun varianten samengaan. Semler meende, dat dit te danken 
was aan het feit, dat reeds in de oudheid meer dan een vast- 
stelling van den tekst had plaats gevonden. Dit laatste is echter goed- 
deels onderstelling. Drie teksttypen zijn duidelijk waar te nemen, 
maar waaraan deze hun oorsprong danken, is slechts bij bena- 
dering vast te stellen. Ook hierin was Semler voorlooper van 
Von Soden (vgl. De Zwaan, ll, bl. 418 vlg.) In de lijn van 
Semler hebben verder gearbeid Griesbach en Hug, maar vooral 
het werk van Westcott-Hort moet hier worden genoemd. Bij 
hun arbeid sluit die van Vor Soden zich onmiddellijk aan. Zoo 
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dient over den arbeid dezer Engelsche tekstkritici iets breeder 
gesproken. Zij gingen uit van de volgende beginselen. (vgl. 
b.v. Kenyon, Handbook to the Textual Criticism 
of the N.T., 2e dr, bl. 295 vlg.) Wanneer er verschillende 
lezingen zijn, dan is het ’tmeest voor de hand liggend om 
die lezing te aanvaarden, die zich ’t meest aanbeveelt aan 
tgezond verstand. Maar naar dit beginsel alleen zou elke 
tekstkriticus tot een verschillenden tekst komen. Zoo kan deze 
methode zonder meer niet worden aanvaard. Om verder te 
komen moet allereerst opgemerkt, dat de lezing, die ons het 
meest aanbevelenswaardig schijnt, niet onwaarschijnlijk ook aan 
een ouden afschrijver de beste scheen, zoodat hij haar als ver- 
betering aanbracht in zijn afschrift. Vandaar dat juist de min- 
der waarschijnlijke lezing vaak voor den oorspronkelijken 
tekst in aanmerking komt, het meest waarschijnlijk wordt daar- 
door de lezing, die het best den oorsprong van andere lezingen 
kan verklaren. Maar ook hier zou de individualiteit nog een 
veel te groote rol spelen. Een volgenden stap op den weg 
is nu, dat men van een kritiek der variae lectiones overgaat tot 
een kritiek der getuigen, waarin deze lezingen staan opgeteekend. 
Gaat men na, welke lezingen op inwendige gronden de voorkeur 
verdienen, dan leert men daardoor van zelf zien, welke hand- 
schriften doorgaans goede lezingen hebben en naar aanleiding 
daarvan kan men beslissen, als andere hulpmiddelen ons in den 
steek laten. Maar daardoor spreekt het ook van zelf, dat men, 
vóór een lezing definitief wordt vastgesteld, eerst moet weten, 
welke de waarde is der verschillende getuigen. Nog verder 
kan men komen en nog losser wordt men van persoonlijk voor- 
oordeel, als men er in slaagt om de getuigen in te deelen in 
groepen, die van eenzelfde oud handschrift afstammen. Daar- 
door wordt het getuigenis van het individueele handschrift ge- 
controleerd aan en teruggebracht tot een anderen codex, die 
licht een of meer eeuwen ouder is. Dan moet getracht worden 
het karakter, de waarde, de plaats, den leeftijd van elke groep 
vast te stellen. Zoo leert men weer, welke groep het meeste 
vertrouwen verdient, terwijl tevens kan worden opgemerkt, welke 
handschriften van een groep de beste vertegenwoordigers zijn. 
Dan eindelijk keert men terug naar de afzonderlijke lezingen 


196 


op elke plaats en beslist in verband met de gewonnen resultaten. 

Voor het N. T. vonden Westcott en Hort 3 of 4 groepen van 
handschriften. Een wordt er gevormd door de majuskels NX ® 
en de meerderheid der latere uncialen en minuskels, terwijl ook de 
Peschitta en althans voor de evangelien A en Ctot deze groep moe- 
ten worden gerekend. Een tweede groep omvat vooral de uncialen 
N B L T EZ en enkele andere codices, voor de Acta, brieven 
en Openb. ook A en C,en de Egyptische vertalingen. Voor een 
derde groep komt vooral D in aanmerking, van de minuskels 
de Ferrar-groep, dan de oud-Syrische en oud-Latijnsche vertalingen. 
Nu moet men dit niet zóó opvatten, alsof elk tot een bepaalde 
groep te rekenen handschrift steeds duidelijk het karakter eener 
groep vertoonde. Het tegendeel is waar, zelfs vertoonen sommige 
codices zulk een gemengd karakter, dat het schier niet uit te 
maken is, bij welke groep ze moeten ingedeeld. De bovenge- 
noemde groepen worden door Mort aangeduid met de letters 
a, B en ò. Daar komt bij een groep y, die men een onderdeel 
van @ zou kunnen noemen. Daarvan is sprake als N C LX 33 
en de Bohairische vert. van B afwijken. Meestal zijn die af- 
wijkingen van weinig belang, doorgaans stilistische verbeteringen. 
Nu is de groote vraag, hoe komen we van de verschillende 
groepen iets naders te weten. Het antwoord moet luiden: door 
de kerkvaders. De citaten der patres moeten ons leeren, op 
welke plaats en in welken tijd een groep ten naaste bij moet 
gesteld. Nu staat het voor Hort vast, dat geen enkele lezing, 
die kenmerkend is voor de a-groep, te vinden is vóór Chryso-_ 
stomus. Na Chrysostomus komt de bloei van het a-type, het 
verdringt alle andere groepen en is ook de grondslag geworden 
van den Textus Receptus. Dit type valt dus in het laatste 
deel van de 4e eeuw en hoort thuis te Antiochie, waarom Hort 
het ’tSyrische type noemde. Vanwege den laten oorsprong, 
stond het bij Mort niet hoog aangeschreven. De 2, en ò typen 
komen voor bij andere kerkvaders, 2 en y vooral bij Origenes, 
dan ook bij Clemens van Alexandrie en Eusebius, het ò type 
bij al de patres vóór het einde van de 3e eeuw, vooral bij 
Justinus Martyr, Tatianus, Irenaeus, Tertullianus en Cyprianus. 
De oude Latijnsche patres en vertalingen hebben uitsluitend 
dit type, vandaar dat Hort het ’t Westersche noemde, hoewel 
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het ook in het O. voorkomt. Het y type, dat vooral in Egypte 
wordt gevonden, draagt den naam van Alezandrijnsche groep, 
terwijl het 2 type ’tneutrale heet. Reeds uit dien naam blijkt, 
dat dit type als het oorspronkelijke, nog onbedorven bij Hort 
het hoogst stond aangeschreven, y wijkt er alleen uit oogpunt 
van taal en stijl van af. Daarentegen verschilt de ò-groep zeer 
veel van £. Hort meent dit zóó te kunnen verklaren, dat de 
afschrijvers van den tekst zich in den oudsten tijd nog niet 
gebonden achtten aan de woorden en zich derhalve allerlei vrij- 


heden veroorloofden. 


In verband met dit alles staat de voorstelling, die Hort zich 
vormde van de geschiedenis van den tekst. Het bederf begint 
al spoedig. In de eerste tijden werd op letterlijke nauwkeurig- 
heid weinig prijs gesteld. Vooral de evangelien werden aan- 
gevuld met mondelinge overleveringen, het eene evangelie werd 
naar het andere verbeterd. Dit type onstond in het O, doch 
kwam spoedig naar het W. en raakte daar tot heerschappij. 
Doordat in het algemeen in dit type veel toevoegingen zijn 
opgenomen, heeft het voornamelijk daar waarde, waar het iets 
niet heeft, dat in andere groepen wel voorkomt. 

In Alexandrie, de stad der Hellenistische beschaving, waar 
men gewend was aan het Atticistische Grieksch en ook aan 
letterkundige studien, werd beter voor de bewaring van den 
oorspronkelijken tekst gezorgd, maar wel werd hier vaak een 
en ander veranderd ter wille van den beteren stijl. 

Door deze twee processen ontstond allerlei verschil van lezing 
en dat leidde er toe, dat men naar alle waarschijnlijkheid een 
herziening van den tekst ondernam. Daarbij zaten twee be- 
ginselen voor: 1) trachtte men zooveel mogelijk verschillende 
lezingen te combineeren; 2) poogde men een vloeienden en 
gemakkelijk verstaanbaren tekst te geven. Hort meent, dat deze 
revisie in de buurt van Antiochie zal hebben plaats gevonden 
en noemt daarom den tekst, dien zij gaf, de Syrische. Het is 
waar, dat we van een dergerlijke herziening bij de kerkvaders 
niets lezen. Maar men weet wel, dat Lucianus omstreeks dien 
tijd naar soortgelijke beginselen een uitgave vande Septuaginta 
heeft bewerkt; zoo wordt hij wel gehouden voor den bewerker 
der revisie van den N. T. tekst. Op grond van den tekst der 
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Peschitta acht Hort, dat deze revisie in twee stadien heeft plaats 
gegrepen, de finale revisie, die dan den tekst der Peschitta niet 
zou hebben geraakt, zou plaats gevonden hebben + 350. Deze 
tekst, de « tekst kreeg spoedig overwegenden invloed en wordt 
daarom ook gevonden in de overgroote meerderheid der hand- 
schriften. 

Horts systeem bracht hem er toe weinig waarde toe te kennen 
aan de groote massa der codices. De beste getuige is de neutrale 
B. Vooral het samen gaan van B met N is van groote waarde, 
omdat wel kan aangenomen, dat B en N afstammen van één 
zelfde handschrift, maar van een, dat tamelijk ver achter hen moet 
liggen en dus niet zoo heel ver van de autographa kan hebben 
afgestaan. 

De theorie van Hort heeft met name op een tweetal punten be- 
strijding gevonden: het bestaan van een neutralen tekst is door 
sommigen ontkend en vooral ook heeft de verklaring, die Hort 
van den Westerschen tekst gaf, lang niet allen overtuigd. Maar 
toch bracht zijn arbeid blijvende winst. Niet alleen was nu 
het bestaan van groepen van handschriften wel tot zekerheid 
verheven, maar ook, dat de groepen zóó moesten worden onder- 
scheiden, als door Hort geschiedde werd — de neutrale tekst 
daargelaten — vrij algemeen aanvaard. In dit opzicht is Hort 
ongetwijfeld van meer beteekenis dan Von Soden. 

Von Soden is in het algemeen genomen uitgegaan van de door 
Hort gegeven beginselen, dat wil zeggen, zijn arbeid onder- 
stelt van het begin af aan het bestaan van groepen en zijn 
onderzoek leerde hem steeds duidelijker, dat ook hij de door 
Hort genoemde groepen had aan te nemen. In zijn slotwoord 
(1, 2e dr, bl. 2106 vlg.) zet Von Soden zijn wijze van werken 
uiteen. Hij begon met de apparaten van Tischendorf, Tregelles, 
Scholz, Matthaei, Mill en de collaties van Scrivener, en groepeerde 
(en wel allereerst in Hand. en de brieven) de door de genoemde 
geleerden gegeven varianten zóó lang, tot hij steeds duidelijker 
een tekst zag, die de meeste getuigen voor zich bleek te hebben 
en die ongeveer overeenkwam met den tekst naar Matthaei. 
Achteraf speet het Von Soden, dat hij dezen tekst niet als voor- 
beeld voor verdere collaties heeft laten drukken. Maar hij was 
daartoe te veel onder den invloed van Tischendorf, die het 
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meeste gezag geeft aan de oude majuskels. Tusschen dezen 
tekst der uncialen evenwel en den bovengenoemden meest ver- 
spreiden kwam in Hd. en de Kath. brieven de tekst van D E en den 
Andreas kommentaar 4) te staan, in de brieven v. Pls de tekst der 
4 tweetalige codices D E F G, in Openb. de tekst van den 
Andreas kommentaar, naar het scheen, steeds gesteund door den 
tekst der Latijnsche vertalingen en soms door dien van vele 
Grieksche handschriften. Vor Soden stelde nu voor de col- 
laties een voordruk samen, waarin hij den tekst gaf van de 
majuskels N B C A (I). Natuurlijk heeft elk dezer codices zijn 
bijzondere lezingen, die voor den tekst, wijl niet door de andere 
gesteund, niet in aanmerking kwamen. Die afzonderlijke lezingen 
plaatste Von Soden in den doorloopenden tekst tusschen 
haken, telkens gemerkt met de letter van het handschrift, 
waarin ze voorkwamen. Interlineair werden opgenomen: a) de 
lezingen van den straks genoemden tusschentekst, aangewezen 
met II, en b) de lezingen van den meest verbreiden tekst, aan- 
gegeven door II. Met behulp van dezen voordruk zijn Vor 
Soden en zijn veertig medearbeiders aan ’t vergelijken gegaan. 
Op blank gelaten bladzijden werden van elk vergeleken hand- 
schrift de van den voordrük afwijkende lezingen aangeteekend ; 
waren het lezingen, die reeds onder een der cijfers 1—IIl waren 
genoemd, dan werd kortheidshalve niet de lezing uitgeschreven, 
doch alleen het cijfer vermeld. Al spoedig bleek, dat verreweg 
het grootste aantal handschriften den tekst III bood. Was dit 
eenmaal aan een paar stukken gebleken, dan was verdere collatie 
overbodig. Van den tekst I werden geen nieuwe getuigen ge- 
vonden. Tal van handschriften werden vergeleken, sommigen 
geheel, andere cursorisch of verbotenus. En zoo kwam Von 
Soden tot zijn drie groepen, waarvan we dadelijk melding zullen 
maken. Nadat hij van den Apostolos de drie groepen had gevon- 
den, begon hij aan de evangelien en kwam daarbij tot het- 


/ 
j 


1) Deze Andreas was bisschop van Caesarea in Cappadocië. Zijn 
lijd is niet met zekerheid vast te stellen. Hij schreef een zeer beken- 
den en verbreiden kommentaar op de Op., waarin hij ook den bn 
zelf opnam. En daardoor juist is deze komm. voor de tekstkritie 
van veel belang. Een andere verder onbekende And gaf De 
catene op de Hd. en Alg. Br, op zijn vroegst in de 2e helft der 
Je eeuw. 
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zelfde rusultaat, alleen werden hier voor den tekst [ meer k 
getuigen gevonden dan bij den Apostolos, wat niet te verwon- 
deren is, omdat het aantal codices voor de evangelien zooveel 
grooter is. Verder gaven zoowel bij de evangelien als bij 
de andere boeken de teksten gemerkt I en II weinig moeite, 
maar daarentegen was het bijzonder lastig iets naders omtrent 

II vast te stellen. 

(Wordt vervolgd.) 
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NALEZING. 


In zijn pas verschenen werk De Goddelijke Leiding in de Zen- 
ng maakt Dr. B. J. Esser melding van een artikel in het in 
tost-Indië verschijnende blad Warna Warta welks redactie 
erucht is om haar haat tegen de Europeanen. In het nummer 
a 25 Februari 1913 was in dit blad van de hand van een 
ge rschen inzender het volgende te lezen: !) 


„Veel heb ik in de Maleische bladen gelezen over de 
Indische Partij en de Sarekat Islam. Laten wij 
Allah loven en Hem bidden, dat dit schoone streven van 
ons moge slagen, zoodat wij niet meer bij den Europeaan 
achter zullen staan en deze ons niet meer zal overheerschen. 
__ Alleen aan hun eensgezindheid en hun vele groote vereeni- 

gingen hebben Europeaan, Chinees en Japanner hun voor- 

uitgang en voorspoed te danken. Bij ons Javanen echter 
niets daarvan. Is een van ons in een hoog ambt gekomen, 
dan ziet hij niet meer om naar den armen rasgenoot. 

Een uitzondering maken de Christenen, bij wie het ge- 
meenschapsgevoel door de zendelingen is aangekweekt. Maar 
de Mohammedaan? Zeker, de hadji wil zijn geloofsgenoot 
wel onderwijzen, maar alleen zoolang er nog wat van te 
halen is. Tijd is immers geld en heeft zoo’n adspirantleerling 

- geen geld, dan moet hij ook maar weder heengaan. Daarom 

doet het mij zoo’n genoegen, dat de leiders der Sarekat 
Islam geen hadji’s zijn. Die menschen moesten zich scha- 
men, dat zij, geestelijke leiders, hun volk den heilsweg niet 
leeren kennen. Lui zijn zij, belust op geld en op vrouwen, 
waarvan zij er soms een dozijn hebben. Laat hen eens zien 
op de zendelingen en pastoors, allen wetenschappelijk op- 
geleide measchen, die zich toch niet schamen om armoede 
te lijden en zich neder te buigen tot het volk. 

En dan schaamt men zich niet, in de kranten op de 
Christenen af te geven! Ik daarentegen, die zelf een Moham- 
medaan ben, prijs hun streven tot opheffing van mijn land- 
genooten, voor wie zij hospitalen, scholen voor volks- en 
meer uitgebreid onderwijs en kweekscholen oprichten en 
keur het gedrag af van mijn eigen geestelijken, die den 
arme niet te hulp komen, zooals die Christelijke voorgangers 
dat doen. Wat is beter: de menschen te spijzigen of hen 
uit te zuigen en te bedriegen, zooals bijv. de van Mekah 
teruggekomen bedevaartgangers doen, door hun deren 
landgenooten beenderen van kameelen afs een wondermedicijn 


tegen hooge prijzen te verkoopen. 


| 


B Ook reeds opgenomen in de Ned.-Zendingsbode van 23 Mei Eide 
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Daarom, landgenooten, luistert naar mij, koopt dergelijke & 
dingen niet. Wilt gij medicijnen hebben, gaat dan naar | 
een Chineeschen arts of naar een apotheek of naar den # 
zendeling of naar het zendingshospitaal. Weest niet bang, @ 
dat men u zal bepraten, want men zal u immers niet dw in-# 
gen. Zijt gij van oordeel, dat men U wil bekeeren, en gij & 
zijt het er niet mede eens, dan kunt gij immers weigeren. @ 
Maar zijt gij in uw hart overtuigd geworden, volgt dan die ® 
overtuiging, want de mensch heeft immers een vrijen wil. | 

Gij, medeleden van de S-rekat-Islam, verwekt geen opstoot- & 
jes tegen menschen van een ander ras. Dat doen alleen 
domme menschen, dom gehouden door hadji’s en Arabieren. # 
Schimpt niet op andersdenkenden, want wie altijd anderen # 
slecht noemt, is zelf een slecht mensch. Ziet liever op het { 
gedrag van uw eigen godsdienstleeraars en denkt aan het | 
spreekwoord: een mijt aan den overkant van de rivier ziet | 
men, maar een olifant vlak voor zijn neus merkt men niet op.{ 

Die uit het Heilige Land terugkomende menschen blijken # 
daar nog slechter geworden te zijn. Is dat dan niet, omdat # 
men hen daar heeft leeren bedriegen? Moeten wij ons # 
niet schamen, dat onder Europeanen en Chineezen de uit- 
drukking Arabische akal (—= slinsche streek) spreekwoorde- | 
lijk is geworden? | 

Landgenooten, geeft daarom geen bijdragen aan menschen, | 
die ter bedevaart willen gaan. Geeft uw geld liever aan # 
armen en weezen, zooals de zendelingen dat doen en ver- | 
zamelt liever gelden voor de oprichting van scholen, wees- | 
huizen, hospitalen enz. in plaats van naar Mekah te gaan; | 
dat is duizendmaal beter. Laat u niet wijsmaken, dat gij 4 
in den hemel zult komen, wanneer gij naar Mekah gaat. 
Jammer, dat het Gouvernement de bedevaart niet wil ver- 
bieden. Hoeveel Indisch geld gaat er nu niet volstrekt 
nutteloos naar Mekah! Jammer ook, dat het Gouvernement 
niet waakt tegen de Arabieren, die den Javaan in de desa 
het bloed uitzuigen. 

Komt, landgenooten, laat ons allen gezamenlijk geld bij-" 
eenbrengen voor een ziekenhuis; dat doet meer nut dan 
duizend hadji’s. Volgt het voorbeeld der zendelingen na, 
in plaats van over hen te grommen of te pruttelen. Volgt. 
na wat er goeds in hen is en geeft niet af op Gouvernement 
en Zending. 

Gij zegt, dat gij geen geld hebt? Hebt gij dan wèl geld, 
om beenderen van kameelen te koopen, maar niet voor 
nuttige zaken ?” 


Zou de publieke opinie op Java kenteren ten gunste van de 
Zending ? H. 
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RECENSIËN. 


| Der Observant Joh. Heller von Korbach, mit besonderer 
| Berücksichtigung des Düsseldorfer Religionsgesprächs vom 
| Ag 1529 mit Anhang, von C. Scrmirz; Munster i. W., 

Hier wordt ons een historische studie geboden van 123 blz. 
erschenen als Heft 23 van de Reformationsgeschichtliche Stu- 
lien und Texte, herausgegeben von Dr. Joseph Greving, ord. 
rof. a. d. Univ. Münster. Ze leidt ons terug naar de „crisis 
ler jeugd” van de kerken der groote Reformatie. 

Na de „inhaltsverzeichnis” en die der afgekorte aangehaalde 
ronnen, gevolgd door het „Vorwort”, wordt de stof in zes 
oofdstukken behandeld met twee belangrijke afdrukken van 
rooten omvang en het geheel besloten met een door mij zoo 
ewaardeerd „Personen und Ortsverzeichnis”. 

In de eerste drie hoofdst. (l—46) wordt gehandeld over de 
oorgeschiedenis van het Düsseldorfer twistgesprek; over de 
erschillende uitgaven van het verloop van dit gesprek en over 
jn gevolgen. Vooral hetgeen in de drie laatste hoofdst. volgt, 
schtvaardigt den titel; daarin wordt ons Heller als Guardian 
1 Siegen, zijn beteekenis als literator, en zijn persoonlijkheid 
eschreven. 

Ons interesseert vooral de beschrijving van den gang van 
ken bij zulk een religionsgespräch. Een dergelijk gesprek 
in volstrekt niet vergeleken worden met een openbaar debat 
t onzen tijd; maar nadert veeleer in beteekenis en invloed 
> dagbladpers. 

Van de beide helden van het- gesprek was ons Heller schier 
et bekend, beter daarentegen Miconius „de Reiseprediger und 
eologischen Beirat” van den keurprins Johann Frederik van 
chsen. De uitslag van zulk een gesprek wordt ons zeer juist 

deze woorden geteekend: „Belehrung oder Bekehrung des 
jen oder andern Teiis waren ausgeschlossen, und beide Par- 
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teien glaubten stets, sich den Sieg zuschreiben zu dürfen, weiff 
sie von ganz verschiedenen Voraussetzungen ausgingen uni: 
ihre Beweise brachten” } 

Het tweede hoofdstuk levert eene proeve van de zeldzamdg: 
accuratesse van den auteur; door een nauwkeurig onderzoelj® 


drukkers van dien tijd gebruikt werden, tracht hij uit te vorscheiik 
waar en door wien de anonieme „Handlung” van het twistgell 
sprek was uitgegeven. Een behandeling van het onderwerp alsje 
deze verdient den naam van geschiedvorsching en toont wellis 
uitnemend materiaal de geschiedvorscher menigmaal vindt in 
oude rekeningen en kasboeken. Misschien is het wel te danken 
aan de nobele wijze waarop de auteur schrijft over vriend e 
tegenstander dat ook wij instemming betuigen met dit oordeelj 
over den held dezer studie: Heller ist in seiner Uberzeugungs-i 
treue, eine dem Freund und Gegner sympathische Persönlich-# 
keit, dem ein ehrendes Gedenken in der Reformationsgeschichtelf 
gesichert bleibt. Voorzoover we kunnen oordeelen wordend 
hier van Roomsche zijde historische studiën geleverd die nie | 
alleen in nauwgezetheid bij de vorsching en in kennis der 
bronnen maar ook — en in dat opzicht zijn we aan die zijdel 
niet verwend — in objectiviteit „musterbaft” zijn. 


G. KEIZER. 


Het Geloof der Vaderen. De Nederlandsche Geloofs-| 
belijdenis, toegelicht door N. IJ. vaN Goor, pred. te Gro-{ 
ningen. Tweede druk. Firma JAN HAAN, Groningen) 
1912—14. Compleet in 25 afl. à 10 ct. | 

Deze uitgaaf, waarvan thans 15 afl. voor ons liggen, is del 
tweede druk van het geschrift, dat Ds. Van Goor in 1909 aan 
het kerkelijk publiek aanbood, om bij te dragen tot de voor-: 
ziening in de bestaande, en ook door velen gevoelde behoefte 
aan helderder inzicht in onze Geloofsbelijdenis. Behalve door: 
enkele verbeteringen is het boek thans nog verrijkt met den 
laatsten brief van Guido de Brès aan zijne moeder, 12 dagen; 
vóór zijn dood geschreven. 
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Dat reeds na ruim 3 jaar een tweede druk noodig werd, is 
sel een bewijs van de waardeering, waarmede dit”geschrift is 
ntvangen. Inderdaad behelst het veel goeds en is het in een 
oeden populairen vorm geschreven. Natuurlijk heeft het ook 
jne zwakke zijden. Als bv. het geloof behalve eene hebbelijk- 
eid ook een orgaan wordt genoemd (bl. 227 vv), rijst bij mij de 
vaag, of deze twee wel geidentificeerd mogen worden. Ik 
et er echter aan toevoegen, dat de Schrijver zelf misverstand 
acht af te weren door te zeggen: „dit geloof nu is geen nieuw 
rgaan naast de vermogens, die wij reeds bezitten” ; maar ook hier 
tchijnt mij dit promiscue gebruiken van de woorden „orgaan” 
n „vermogen” weer niet onbedenkelijk. Over het algemeen 
kjkt mij hetgeen hier over het geloof wordt gezegd (bv. ook 
wat er staat van het „werken van het geloof door den wil”) 
vel wat zwak. 

j Hiernaast staan echter vele andere gedeelten, waarin de Geref, 
eer, ook in tegenstelling met oude en nieuwe dwalingen, op 
eldere en zaakkundige wijze*wordt uiteengezet. Worde de 
ensch des schrijvers, dat ’s Heeren zegen op dit werk moge 
justen, in rijke mate vervuld. TER: 


| 
| 
| 


The Old Testament aud Archaeology, bij CramrLes L. 
BEDALE; CHARLEs Kerry, London 1913; 134 pp. klein 
80 1:S. 

Dit geschriftje wil voor zijn deel medewerken om het licht, 
loor de nieuwere ontdekkingen op het O. T. geworpen, in bree- 
leren kring te doen schijnen. De Schr. tracht daartoe natuurlijk 
iet alle door de opgravingen aan het licht gebrachte feiten te be- 
chouwen, maar kiest eenige van de meest belangrijke ontdekkingen 
it om aan deze voorbeelden te demonstreeren, hoe onze kennis 
an Israels staatkundig, maatschappelijk en godsdienstig leven is 
ermeerderd. 

Het eerste hoofdstuk handelt nu over Israels voorgangers en 
aburen; het tweede over de Kanaänietische beschaving; het 
erde over het licht, dat door de opgravingen, vooral door de 
\ssyrische monumenten, wordt geworpen op Israëls uitwendige 
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historie van de vestiging in Kanaän tot 586 v. C.; terwijl hel 
laatste eene vergelijking trekt tusschen de Babylonisch-Assyrijg 
sche godsdienstige litteratuur en overeenkomstige gedeelten def | 
H. Schrift. Ol 

Zoover ik zie, is het voornaamste, dat hier ter sprake moegt 
komen, hier samengevat op eene zoo uitnemende wijze als meijt 
van zulk een beknopt geschrift maar redelijkerwijze kan ver 
wachten. Aan allen, die zich snel en goedkoop althans eenigerg 
mate op de hoogte willen stellen van deze belangrijke stof, kai, 
dit boekje daarom ten zeerste worden aanbevolen. J.R 


Dr. A. A. VAN SCHELVEN. De bewerking van eenip 
piëtistisch-getinte gemeente. Goes. OOSTERBAAN en Lik 
CoïNTRE. 1914. 71 bldz. Prijs f 0.60. Hi 


Met veel genoegen heb ik het uitgewerkte referaat van Dr| 
van Schelven gelezen. De schrijver, die op uitnemende wijzi 
zijn taak verrichtte, heeft aan onze predikanten en ouderlingerf}; 
een dienst bewezen en onze literatuur over de ambtelijke theo} 
logie met een belangrijke bijdrage verrijkt. ij 

Dr. van Schelven gaat van de gedachte uit dat het piëtismeik 
dat we in onze dagen bij sommigen aantreffen, ongeveer del 
zelfde kenteekenen vertoont als het Piëtisme van de 17e en 18 
eeuw hier te lande. Hij stelt dan ook geen empirisch-psycho | 
logisch onderzoek in naar het religieuse leven van menscher|l 
die daarvoor thans in aanmerking zouden komen, maar bel 
schrijft de hoofdtrekken die hij vond in de literatuur van del 
piëtisten der 17e en 18e eeuw. Terecht maakt hij daarbij on# 
derscheid tusschen het Piëtisme van Spener en Francke en he 
Piëtisme van de Hollandsche Gereformeerden, erkent dat voor 
dit eigenaardig verschijnsel ten onzent de term „Piëtisme” nief 
geheel juist is, doch vindt ten slotte vrijmoedigheid den naam) 
te handhaven. | 

In het Hollandsche Piëtisme onderscheidt hij twee perioden} 
De eerste periode begint kort na de Dordtsche Synode er, 
wordt vertegenwoordigd door mannen als Voetius, Amesius | 
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Wittewrongel, Lodensteyn, Koelman, de Teelinck’s e. a. Tot 
de tweede periode — het zilveren tijdperk, in vergelijking met 
het eerste als het gouden — worden gerekend mannen als Wit- 
sius, Theodorus en Willem à Brakel, Saldenus, van der Groe, 
Lampe, Eswijler, Verschuir, Schortinghuis, Smytegeit, Hellen- 
broek, Myseras, e. a. Deze tweede periode werkt in ons ker- 
kelijk leven na. 

Het karakteristieke van dit Piëtisme komt uit in een viertal 
verkeerde grondopvattingen. Ten eerste wordt het geestelijk 
teven te individualistisch opgevat. Ten tweede brengt het tot 


een geloofsleven zonder den Christus. Ten derde gaat het uit 


van een onzuivere kerkidee. Ten vierde huldigt het een te 


j naïeve zielkunde. In het tweede deel van het referaat wordt 
op bondige wijze aangetoond op welke wijze door den herder 


en leeraar deze verkeerde grondopvattingen moeten worden 
behandeld en bestreden. Op gansch loffelijke wijze heeft de 
Schrijver zich hier van zijn taak gekweten. 

Met de in het begin van zijn referaat geuite klacht over het 
feit dat de ambtelijke vakken tot dusver te weinig psycholo- 
gisch zijn behandeld, stem ik van harte in. 


T. HOEKSTRA. 


Dr. W. G. HARRENSTEIN. Het arbeidsterrein der Kerk 
in de groote steden. 
Kampen. J. H. Kok. 1913. 


Het boek, waarvan ik den titel hierboven afschreef, is een 
dissertatie. Een dissertatie is een geschrift waarin een promo- 
vendus toont dat hij in staat is op wetenschappelijke wijze een 
onderwerp te behandelen dat behoort tot het studiegebied van 
de faculteit waarin hij wenscht te promoveeren. Eisch is dus 
in de eerste plaats dat de schrijver een wetenschappelijk man 
zij, en voorts dat het onderwerp, waarover zijn proefschrift gaat, 
zich voor een wetenschappelijke behandeling goed leent. Nu zal 
wel niemand er aan twijfelen dat de schrijver van genoemde 
dissertatie een weterischappelijk man is. Wie, om maar iets te 
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noemen, de belangrijke Bijlage J over het arbeidsterrein van de B 
vrouw in de gemeente (een stuk, dat ongetwijfeld in zijn prae- @’ 


missen en conclusies veel juister is dan het geschrift van Mejuf- Ĳ 
frouw Dr. C. Gerlings) leest, zal niet kunnen ontkennen dat de jb 
heer Harrenstein met eere den titel „doctor theologiae” draagt. 


De vraag echter of bovengenoemd onderwerp uitermate geschikt & 


is voor een dissertatie, kan oi. niet bevestigend beantwoord 
worden. Hoezeer we ons er over hebben te verheugen dat 


voor theologisch proefschriften ook onderwerpen gekozen wor- B 


den uit de vakken die behooren tot de ambtelijke theologie, 
het is minder gewenscht een onderwerp te nemen als het onder- 
havige, dat er als vanzelf toe leidt in hoofdzaak te argumenteeren 
niet met argumenten uit het tuighuis der wetenschap maar aan 
de practijk van het leven ontleend. Door deze opmerking wordt 
niets te kort gedaan aan de groote waarde van Dr. Harrenstein’s 
boek, maar wordt alleen bezwaar geopperd tegen het kiezen 
van dergelijk thema als onderwerp voor een proefschrift. 

Voor den arbeid aan dit boek besteed hebben we lof, voor 
het feit dat de schrijver op dit onderwerp opnieuw de aandacht 
heeft gevestigd zijn we dankbaar, en met de raadgevingen die 
de auteur aan onze groote stadskerken biedt om uit de impasse 
te komen, waarin ze verkeeren, zijn we het van harte eens. Om 
tot oplossing van de crisis te komen wil Dr. Harrenstein, hoe- 
wel hij de moeilijkheden beseft die zich bij een dergelijke 
oplossing zullen voordoen, niet kerkwijken maar wijkkerken. De- 
zelfde gedragslijn is ook voorgeslagen door Prof. Dr. H. H. 
Kuyper in de Heraut en, voorzoover ik mij herinner, is er nie- 
mand geweest die de uitnemende artikelenreeks van de Heraut 
over deze quaestie heeft kunnen weerleggen. Het is te hopen 
dat het nu niet bij spreken en schrijven blijft, maar tot daden 
komt. Er is periculum in mora. Meent men dat een andere 
oplossing beter is dan die door Dr. H. H. Kuyper en Dr. 
Harrenstein is aangegeven, goed, maar laat er een oplossing 
komen. Dr. Harrenstein spreekt van „den droeven geestelijken 
toestand onzer stadskerken” Zij het den jeugdigen Doctor, 
die een man van practischen blik blijkt te zijn en wiens wijze 
raadgevingen we met dankbaarheid lazen, gegeven zelf krachtig 
te mogen medearbeiden tot verheffing van het geestelijk leven 
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in onze groote stadskerken en tot ontwikkeling van den nood- 
zakelijken en heerlijken arbeid der Evangelisatie. 
T. HOEKSTRA. 


Dr. B. J. Esser. De Goddelijke Leiding in de Zending. 
Rotterdam. Drukkerij „Libertas”. 1914. 

Dr. Esser, missionaris van Rotterdam’s Kerk voor den Zen- 
dingsarbeid te Poerbolinggo, heeft positie genomen ten opzichte 
van de door de heeren Kuyper, vader en zoon, in de Standaard 
en de Heraut opgeworpen vraag, of het niet beter is dat onze 
Zending zich van Java terugtrekt en in de „Buitenbezittingen” 
een nieuw arbeidsveld kiest. De heeren Kuyper beantwoorden 
die vraag bevestigend. De Zending op Java heeft onzen kerken 
veel gekost en weinig resultaat opgeleverd. Werpen we ons met 
alle kracht op een gedeelte van de „Buitenbezittingen,’ waar 
het Mohammedanisme nog niet zijn intrede gedaan heeft, dan 
mag daar binnen weinige jaren veel vrucht worden verwacht. 
Hier en daar zijn de velden wit om te oogsten! 

Gelijk bekend is, denkt onze zendingsspecialiteit Ds. H. Dijk- 
stra er anders over. Hij beantwoordt de bovengenoemde vraag 
ontkennend en zou het onverantwoord achten wanneer onze 
kerken Midden-Java loslieten. 

De schrijver van „De Goddelijke Leiding in de Zending”, een 
man die jaren lang op Midden-Java heeft gearbeid en wiens 
woord reeds daarom eenig gezag heeft, is van dezelfde opinie. Zijn 
geschrift, ruim 120 bladzijden groot, is bedoeld als refutatie van 
het gevoelen der Kuypers. Hij betoogt, gerugsteund door de 
Missionslehre van Warneck, dat men zich in het Zendingswerk 
niet mag laten leiden door allerlei mooi beredeneerde theorieën 
en persoonlijke ideeën, maar dat de Kerken zich in den Zen- 
dingsarbeid in het algemeen en bij de keuze van het terrein 
in het bizonder, moeten overgeven aan de providentieele 
leiding Gods. Die providentieele leiding was merkbaar toen de 
Kerken het Zendingsterrein van de Gereformeerde Zendings- 
vereeniging overnamen. Conclusie: de Kerken hebben het Zen- 
dingsveld op Midden-Java uit Gods hand ontvangen en mogen 
het daarom niet lostaten, 
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Naar mijn oordeel is door Dr. Esser terecht geponeerd dat men 
bij de keuze van het Zendingsterrein heeft te letten op en zich 
“_moet overgeven aan de providentieele leiding Gods. Het is 
echter in de practijk vaak heel moeilijk uit te maken wat in 
een bepaald geval als bizondere providentieele leiding is te be- 
schouwen. De eene Christen ziet in een of andere omstandigheid 
of gebeurtenis „Gods vinger,” de ander denkt er soms heel anders 
over. Wanneer een geschiedenis zich geheel afgewikkeld heeft zijn 
we het er gewoonlijk wel over eens dat in een bepaald geval Gods 
hand was op te merken, maar als we vóór een zaak staan en er weinig 
gegevens zijn, is er ten opzichte van die goddelijke leiding vaak 
verschil van opinie Dit blijkt ook hier. Hoewel ik het, wat de 
conclusie van Dr. Esser betreft, met hem eens ben, en de maior, 
gelijk ik zeide, van harte toejuich, vind ik de minor wel wat 
zwak, d. w.‚ z. de argumentatie, waarmee de waarheid van de 
minor boven allen twijfel moest worden verheven, was voor 
mij niet stringent. Het betoog vanaf bl. 30, waarin voorgesteld 
wordt hoe de Geref. kerken aan dit terrein zijn gekomen, vind 
ik niet krachtig genoeg om de minor te bewijzen. 

De andere argumenten, die door den schrijver worden aan- 
gevoerd om zijn gevoelen te adstrueeren, zijn m. i. veel 
krachtiger en overtuigender. Hij wijst er op dat Midden-Java 
een dichte bevolking heeft, dat door die millioenen één taal 
gesproken wordt, dat tal van hulpmiddelen als een Javaansche 
Bijbelvertaling en schoolboeken reeds aanwezig zijn, dat het 
noodig is het Mohammedanisme in de centra aan te vallen, enz. 
Veel bekeerlingen heeft onze Zending nog niet gemaakt, maar 
we werken er slechts een luttel aantal jaren. En — er is 
vooruitgang. Daarbij, er komt door middel van de medische …— 
hulp door den Zendingsarts aan den inlander geboden en door 
het schoolonderwijs een kentering in de publieke opinie ten 
opzichte van de Zending. We mogen natuurlijk geen tegen- 
standers zijn van de Zending in de „Buitenbezittingen.” Integen- 
deel, die moet bevorderd worden. We mogen ons van Soemba 
niet terugtrekken. Maar — de Zending onder de Animisten 
eischt om te slagen een krachtige Zending onder de Moham- 
medanen. Tot staving van dit gevoelen beroep hij zich op 
uitspraken van Zendingsautoriteiten als Prof. Meinhof, Dr. Simon 
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en Dr. Adriani. 

Me dunkt, dit boek zai niet nalaten indruk te maken op de 
Generale Synode die misschien ten opzichte van de Javazending 
het vraagstuk van „blijven of heengaan” zal hebben onder de 
oogen te zien. Mocht mede door invloed van zijn, geschrift de 
Synode besluiten de Java-zending krachtig voort te zetten, dan 
zal Dr. Esser, die ter wille van de gezondheid van Mevrouw 
moest repatrieeren, erkennen dat hij niet tevergeefs in ’t vader- 
land is geweest. T. HOEKSTRA. 
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BOEKAANKONDIGING. 


De lastering tegen den Heiligen Geest. Enkele opmerkin- 
gen over de onvergeeflijke zonde, door S. DATEMA, V. D. 
M. te Delfshaven; 2e druk, Rotterdam, W. ZwAgers, 36 
biz aarct, 

Eene veelszins uitnemende uiteenzetting aangaande dit ontzet- 
tende onderwerp. Niet eens ben ik het met de zinsnede op 
bl. 10 „wat in Numeri genoemd wordt de zonde met opgeheven 
hand, op welke onmiddellijke uitroeiing volgde, komt in de 
Evangeliën en in de Brieven voor als de zonde, de lastering 
tegen den H. Geest” Ik vermoed, dat de auteur ook eigenlijk 
iets anders heeft bedoeld; het is toch duidelijk, dat de „zonden 
met opgeheven hand” een veel breeder terrein bestreken dan de 
zonde tegen den H. Geest. — Voorts zie ik niet in, dat in 
Matth. 12 Jezus zegt, dat de Farizeeën reeds de zonde tegen 
den H. Geest hebben bedreven; veeleer geloof ik, dat Hij ze 
waarschuwt, dat ze daar dicht bij zijn. 

Deze opmerkingen nemen intusschen niet weg, dat dit geschrift 
de hoofdzaak, waar het hier om gaat, zeer goed uiteenzet en 
met vrijmoedigheid ter lezing kan worden aanbevolen. 


J.R. 


R. J. W. Rudolph, Van Strak Gespannen Snaren. Roft- 
terdam. J. H. DoNNeR, 1914, 114 blz. Prijs f 1.10 ing. 
f 1.50 geb. 

De brieven, door wijlen Ds Rudolph in de dagen zijner krank- 
heid geschreven aan de gemeente, die hij zoovele jaren in het 
evangelie had gediend, en opgenomen in de Gereformeerde 
Kerkbode van Leiden, werden op veler verzoek tot een bundel- 
ken vereenigd en afzonderlijk uitgegeven. Nog vóór zijn ver- 
scheiden heeft onze zwaar beproefde broeder zelf hierin bewilligd, 
en hij was ’t, die den veelzeggenden titel koos. Zijn God en 
Vader had hem, die tevoren meer dan iemand bang was van pijn, 
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een geloofskracht en een geloofsmoed geschonken, die onder 
onbeschrijfelijke smarten hem deden jubelen, een instrument 
gelijk, dat te zuiverder klank geeft en te hooger en fijner toon 
hooren doet, naarmate de snaren strakker worden gespannen. 
Deze brieven hebben reeds tijdens zijn leven velen verkwikt, 
die als hij door krankheid waren aangegrepen of die temidden 
van moeizamen arbeid in het drukke leven door zijn woord 
terruggeroepen werden tot de dingen, die boven zijn; en zij 
zullen ook na zijn sterven rijken zegen verspreiden. Indien de 
heer Donner tot een volksuitgave besluiten kon tegen zeer ge- 
ringen prijs, zou deze bundel kostelijke diensten kunnen bewijzen 
bij den arbeid der evangelisatie, vooral onder de hoogere standen. 
enb 


Dr A. Kuyper, De Eerepositie der Vrouw. Kampen, 
J. H. Kok, 1914. 71 blz. Prijs f 0.60. 

Aan den aandrang, om deze Standaard-artikelen door afzon- 
derlijke uitgave onder het bereik van breeder kring te brengen, 
heeft de nog altoos even frissche auteur tot onze blijdschap 
gehoor gegeven. Dit geschrift kan onder den zegen Gods pre- 
ventief werken, nu in onze dagen detijdgeest ook de christelijke 
kringen begint binnen te dringen, en ge uit vrouwenmond soms 
een pleidooi voor emancipatie hoort, dat u doet huiveren. Dr 
Kuyper heeft in kort bestek heel het terrein overzien en waarschuwt 
de vrouw, om toch niet de eerepositie prijs te geven, door onzen 
God haar verleend. De prachtige taal en de levendige stijl doen 
u telkens vergeten dat een grijsaard tot u spreekt, en maken 
de lectuur tot een literair genot. Er (ee 


J. VAN AnpeL. Uit de Heilsfontein. Nagelaten Schrift- 
overdenkingen. Bijeenverzameld door C. LINDEBOOM. 
Kampen. J. H. Kok. 1914, 

Twee en dertig overdenkingen van Ds. Van Andel, voor het 
meerendeel tijdens zijn leven reeds verschenen in de Bazuin. 
Frissche en gedachtenrijke” „beschouwingen van een Christen- 
denker” Rijpe vruchten van Van Andel's bespiegelenden geest. 

Taabde 
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Afbreken en opbouwen, een getuigenis naar aanleiding 
van de kerkelijke verkiezing en ter voorlichting van de 
gemeente des Heeren in den strijd om de Ned. Herv. 
kerk, door J. J. KNAP Czn. Ned. Herv. pred. te Gronin- 
gen; Kampen, J. H. Kok 1014, 15 ct. 


Eene predikatie, gehouden na afloop der kerkelijke verkiezing 
in de gemeente van Groningen, ter voorlichting van de gemeente 
omtrent de beginselen, die hier botsen; en thans in het licht 
gegeven „met de bede, dat veler oogen geopend mogen worden 
voor het ernstige gevaar, dat onze kerk van vrijzinnige en half- 
vrijzinnige zijde bedreigt.” Ù AS 


De Savoysche pleegdochter. Een verhaal uit de dagen 
van Calvijns strijd te Genève door DeBoraA Arcock, schrijf- 
ster van „de Spaansche broeders” enz. Kampen, J. H. Kok 
1914, 314 bl. 

Bij nader inzien blijkt dit wezenlijk hetzelfde boek te zijn, 
dat in 1902 te Haarlem bij Vincent Loosjes verscheen onder 
den titel „De Zonnestad en haar Beheerscher.” Alleen is het 
eene geheel nieuwe vertaling, hier en daar iets uitgebreider dan 
de vorige. Misschien waren er overwegende en geldige redenen 
om niet op eenigerlei wijze kenbaar te maken, dat dit boek thans 
niet voor het eerst aan het Hollandsch publiek wordt aangeboden. 
Anders zou mij eenige meerdere mededeelzaamheid op dit punt 
gewenscht toeschijnen. 

Het is een veelszins uitnemend boek. Al is de Schrijfster 
geene Calviniste en al meent ze de leer der voorverordineering 
wel wat heel gemakkelijk te kunnen weerleggen (bl. 182), toch 
heeft ze voor Calvijns persoon en arbeid veel eerbied en teekent 
ze hem en den strijd, waarin hij vooropging, op veelszins sym- 
pathieke en soms roerende wijze. JERI 


De Macedoniër. Zendingstijdschrift onder redactie van 
D. D. H. Dykstra, D. BAKKER en D. K. WIELENGA. 
Achttiende jaargang. Groningen, BOUWMAN en VENEMA. 


Dit tijdschrift munt uit door actualiteit. Wie van de zending 
op de hoogte wil blijven. heeft vanzelf er niet genoeg aan. 
Maar wie het ongelezen laat, meene niet dat hij „bij” is, vooral 
niet wat de vraagstukken aangaat, die inzake de zending in den 
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boezem van de Gereformeerde Kerken de aandacht bezig houden. 
Hoe interessant b.v. zijn de artikelen van Ds Wielenga over „de 
houding van den Animist tegenover de prediking des Evangelies”. 
Laat toch vooral ieder ze lezen, die de kracht der zending wil 
samentrekken op de animistische volken. Terwijl wat Ds Bakker 
over „uitbreiding van het christendom” schrijft, hen leeren kan, 
dat er ook nog iets te zeggen valt voor den arbeid onder de 
Mohammedanen en de heidensche cultuurvolken. Lezenswaard 
is ook wat laatstgenoemde ter overweging biedt aangaande 
„Zending en Belijdenis”, — om van zijne andere stukken te 
zwijgen. Ds Dijkstra gaat onvermoeid voort, met beelden „uit 
mijn Camera” te laten zien, en in de toelichting, welke hij er 
bij geeft, leert ge hem telkens weer waardeeren als een frisch en 
prettig causeur. 

Predikanten en ouderlingen, die niet geregeld van den schier 
altijd belangrijken inhoud van onzen „Macedoniër” kennis nemen, 
doen zichzelven geestelijke schade. Zij komen dan, wel niet 
buiten het leven, maar toch buiten het zendingsleven te staan. 
De prijs — f 3— voor 12 afleveringen van 32 blz. moge misschien 
voor sommigen een bezwaar zijn, maar dit kan gemakkelijk wor- 
den ondervangen door een medelezer te zoeken. 

Een tijdschrift als dit moet minstens tweeduizend abonnees 
hebben. Drie à vier gemiddeld in elke kerk — is dat te veel 
gevraagd? C. L. 


Timotheüs, Geïllustreerd Weekblad, onder redactie van 
J. N. Voornoeve, den Haag. Zwolle, LA Riviere EN VooR- 
HOEVE. Abonnementsprijs: weekuitgave f 1.75, maand- 
uitgave f 2— per halfjaar. 


Dat we dit periodiek tegenwoordig als maand-uitgave ont- 
vangen, stellen we op prijs. Kinderen en jongelieden hebben 
„Timotheüs” liefst elke week, maar voor den recensent is het 
gemakkelijker, van een maandaflevering keunis te nemen. Onze 
hernieuwde aankondiging bedoelt niet anders dan een hernieuwde 
aanbeveling te zijn. Dit blad, waaraan beide naar inhoud en 
vorm de grootste zorg wordt besteed, verdient een plaats in 
het christelijk gezin; het richt zich tot verstand en hart, en laat 
de gebeurtenissen van den dag zien in het licht van het christelijk 
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geloof. Darbystische eenzijdigheden, die vroeger wel eens in 
de Boekbeschouwing voorkwamen, troffen we niet meer aan. 
Elke maandaflevering bewijst, dat de bekwame redacteur, ge- 
rugsteund door een keurkorps van christelijke auteurs, er naar 
streeft, zijn lezers het ware, goede en schoone in treflijke har- 
monie te doen zien. Wij danken hem hiervoor, met de bede 
dat God hem krachten geve, op dezen weg voort te gaan. 
Zúlke lectuur kàn niet ongezegend blijven. Gra 


De Unie „Een school met den Bijbel.” 35ste Jaarverslag, 
tevens Jaarboekje voor het Christelijk onderwijs. Kampen, 
J. H. Kok, 1914. 300 blz. Prijs f 0.40. 

Wie, op welke wijze dan ook, practisch deelneemt aan den 
arbeid voor ons christelijk onderwijs. kan dit boek niet missen. 
Met groote zorg zijn al de noodige gegevens bijeengebracht, 
terwijl onderscheidene inhoudsopgaven het naslaan niet weinig 
vergemakkelijken. De uiterst geringe prijs brengt dit lijvig 
boekwerk nagenoeg onder ieders bereik. 


Ga 


Schoolraad voor de Scholen met den Bijbel. 24ste Jaarverslag. 
Rotterdam. D. v. Sijn & Zonen, 1914 128 bl. Prijs f 0.30. 

Wat van het Jaarboekje der Unie gezegd is, geldt ook van dit 
Jaarverslag. Bestuursleden en onderwijzers onzer scholen hebben 
het noodig, om het rijke overzicht dat het geeft van den velerlei 
dienst, dien de schoolraad aan ons christelijk onderwijs bewijst. 
Schoon het in volledigheid het Unie-jaarboek op zij streeft, 
kan het echter, wat den prijs betreft, de vergelijking daarmede 
niet doorstaan. Toch — in aanmerking genomen wat onze uitgevers 


gewoon zijn voor hun boeken te noteeren, is het stellig niet 
duur. Gal 


